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Olivia Kaiser, Hex, Tusche auf Papier, 59x 75cm, 2013 


„Um dieselbe Zeit, wo man in England aufhörte, Hexen zu verbrennen, 
fing man dort an, Banknotenfälscher zu hängen.“ 


Karl Marx, Das Kapital, Erster Band, S. 783. 


Florian Markl 


Israel-Boykotteure in der Sackgasse 


Die BDS-Bewegung betreibt Propaganda, mit 
der sie in Österreich und Deutschland nicht 
weiterkommt - und sie kann das nicht ändern. 


Der Apartheidvorwurf ... 


Für die Propaganda der Israel-Boykottbewegung 
BDS ist kaum ein Begriff von so großer Bedeutung 
wie der der Apartheid. Einerseits stellt er einen Be- 
zug zur Vergangenheit her, mit dem sich die BDS- 
Bewegung als Erbin einer hochehrwürdigen politi- 
schen Tradition inszenieren will. In der Geschichte, 
so ist der deutschen Übersetzung des grundlegenden 
BDS-Dokuments von 2005 zu entnehmen, habe es 
immer wieder „aufrichtige Menschen“ gegeben, die 
es als ihre „moralische Pflicht“ betrachtet hätten, 
gegen Unterdrückung zu kämpfen. Das habe nicht 
zuletzt der „Kampf gegen Apartheid in Südafrika“ 
gezeigt, von dem sich die BDS-Aktivisten „inspiriert“ 
sahen und in dessen Fortsetzung sie dazu aufriefen, 
„ähnlich der Maßnahmen gegen Südafrika während 
der Apartheid“ nun gegen Israel vorzugehen.! 


1 Palästinensische Zivilgesellschaft ruft zu Boykott, Investi- 
tionsentzug und Sanktionen gegen Israel auf, bis es internationa- 
lem Recht und den universellen Prinzipien der Menschenrechte 
nachkommt, 9. Juli 2005, www.bdsmovement.net/call#German. 
Diese und alle weiteren Webseiten wurden zuletzt aufgerufen 
am 1. September 2019. 


Parataxis 


Andererseits ist der gegen Israel gerichtete Apart- 
heidvorwurf für die BDS-Propaganda von zentraler 
Bedeutung, weil mit ihm nicht bloß die Kontrolle 
Israels über die sogenannten „besetzten Gebiete“ 
kritisiert, sondern der jüdische Staat selbst grund- 
legend an den Pranger gestellt wird. Eine der drei 
Hauptforderungen des BDS-Aufrufs lautet, dass die 
„Besetzung und Kolonisation allen arabischen Lan- 
des“? beendet werden müsse - eine Formulierung, 
die soschwammig gehalten werden musste, damit der 
Aufrufseine erhoffte einigende Wirkung nicht verlor: 
Wäre explizit nur von den „besetzten Gebieten“ des 
Gazastreifens, aus dem Israel bereits 2005 komplett 
abgezogen ist, und des Westjordanlands die Rede ge- 
wesen, so wären von wenigen Ausnahmen abgesehen 
alle die palästinensischen Organisationen abgesprun- 
gen, für die die Befreiung Palästinas ganz selbstver- 
ständlich die Auslöschung Israels beinhalten müsse. 
Wäre umgekehrt deutlicherzum Ausdruck gebracht 
worden, dass mit der Rede von der Besetzung „allen 
arabischen Landes“ das Kernland Israels mitgemeint 
wird, hätte man einen beträchtlichen Teil jener west- 
lichen Aktivisten und Unterstützer vergrault, um de- 
ren Gunst man bis heute buhlt - den Dummen und 
Naiven sollte der Glaube gelassen werden, dass es 
BDS nicht um die Beseitigung des jüdischen Staates, 
sondern im Grunde doch nur um Friede, Freude und 
Eierkuchen gehe. 

Da aber die Dämonisierung und Delegitimierung 
Israels der einzige Zweck der Boykottbewegung 


2 Ebd. 


sind, wird das Märchen von der angeblichen israeli- 
schen Apartheid propagiert. Nicht diese oder jene 
Politik sei kritikwürdig, sondern der jüdische Staat 
an sich beruhe, wie einstmals Südafrika, auf einem 
System rassistischer Unterdrückung. Deshalb lautet 
die zweite Forderung des BDS-Aufrufs von 2005, 
dass die eingemahnten „Strafmaßnahmen“ gegen 
das Land so lange aufrechterhalten werden müssten, 
bis es das „Grundrecht der arabisch-palästinensi- 
schen BürgerInnen Israels auf völlige Gleichheit 
anerkennt“. Dass die arabischen Israelis tatsächlich 
über dieselben Rechte verfügen wie alle anderen 
Staatsbürger auch und die Forderung daher hinfäl- 
lig, weil bereits umgesetzt ist, stört die Boykotteure 
nicht - und durch die Kenntnisnahme von Fakten, 
das stellt ihre Propaganda ständig unter Beweis, las- 
sen sie sich ohnehin nicht von ihrem Tun abbringen. 

Um das Vorhandensein von Apartheid zu be- 
legen, wo es schlicht keine gibt, bedienen sie sich 
verschiedener Argumentationsweisen. So behaup- 
ten sie, dass es im israelischen Gesetzeswerk von 
rassistisch diskriminierenden Bestimmungen nur 
so wimmle. Für Omar Barghouti, den inoffiziellen 
Kopf der BDS-Bewegung, ist klar, dass das „insti- 
tutionalisierte und rechtlich fest gefügte rassisti- 
sche Diskriminierungssystem ... das Verbrechen der 
Apartheid“ darstellt.‘ 

Um diesen Vorwurf zu begründen, berufen die 
Israel-Boykotteure sich bevorzugt auf Behauptungen 
israelischer NGOs wie der in Haifa ansässigen A da- 
lah, die unter anderem eine Datenbank über Dut- 
zende angeblich diskriminierende Gesetze unter- 
hält.” Wer sich die Mühe macht, die Vorwürfe im 
Detail zu überprüfen, stößt auf eine haarsträuben- 
de Mixtur aus falschen Behauptungen, irrefüh- 
renden Darstellungen, absurden Interpretationen 
und absichtlichen Auslassungen, die alle nur dem 
Zweck dienen, Israel an den Pranger zu stellen.‘ 
Gebrandmarkt werden beispielsweise israelische 
Maßnahmen zur Terrorabwehr: Da die überwälti- 


3 Ebd. 

4 Omar Barghouti: Boykott - Desinvestition - Sanktionen. Die 
weltweite Kampagne gegen Israels Apartheid und die völkerrechts- 
widrige Besatzung Palästinas. Köln; Karlsruhe 2012, S. 61. 

5  Vgl.Discriminatory Laws in Israel, www.adalah.org/en/law/index. 
6  Vgl.NGO Monitor: Adalah’s Misleading Charges ofRacism, 
www.ngo-monitor.org/press-releases/adalah_s_misleading_char- 
ges_of_racism. 
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gende Zahl der Anschläge von Arabern begangen 
wird, sind es zwangsläufigvorallem Araber, die von 
Handlungen zur Verhinderung von Attentaten be- 
troffen sind. Für Adalah hat das freilich nichts mit 
dem Schutz von Menschenleben zu tun, sondern 
ist Ausdruck rassistischer Unterdrückung. „Das ist“, 
kommentierte der Tagesspiegel, „als würde man in 
Deutschland den Tatbestand Körperverletzungab- 
schaffen wollen, weil wegen ihm mehr Männer als 
Frauen verurteilt werden.” 

Darüber hinaus verurteilt Adalah praktisch jedes 
Gesetz als diskriminierend, das sich auf Israel als jü- 
dischen Staat bezieht. Egal, ob es sich um jüdische 
Feiertage, die Verwendung des jüdischen Kalenders 
oder den Davidstern aufder israelischen Flagge han- 
delt, all das wird kurzerhand zu Ausdrucksformen 
systematischer Unterdrückung erklärt. Die bloße 
Verwendung jüdischer Symbole soll Rassismus ge- 
genüber Nichtjuden sein. Selbstverständlich wer- 
den an kein anderes Land der Welt derartige Maß- 
stäbe angelegt. Würde man das tun, so müsste man 
sämtliche Länder, deren Flaggen religiöse Symbole 
beinhalten, zu Apartheidstaaten erklären: Däne- 
mark, Finnland, Griechenland, Norwegen, Portu- 
gal, Serbien, die Slowakei, Spanien, Schweden, die 
Schweiz und Großbritannien sind nur ein paar der 
europäischen von insgesamt 31 Staaten weltweit, 
deren Nationalflaggen ein Kreuz beinhalten, auf 
21 Staatsfahnen prangen islamische Symbole, dar- 
unteraufdenen Algeriens, Pakistans, Tunesiens und 
der Türkei.° 

Für die Israel-Boykotteure ist aber genau das der 
entscheidende Punkt. Für sie zählt nicht, ob bei ein 
paar Gesetzen oder Verordnungen Reformbedarfbe- 
steht, sondern die in aller Regelan den Haaren her- 
beigezogenen Beispiele sollen nur die vielgrundsätz- 
lichere Anklage untermauern, dass der Staat Israel 
an sich auf Apartheid basiere - und das auch gar 
nicht anders sein könne, solange er sich nicht vom 
Anspruch verabschiede, eben ein jüdischer Staat 
zu sein. Der bereits erwähnte BDS-Ideologe Omar 


7 Sebastian Leber: Wie BDS gegen Israel hetzt, 18. November 
2017, www.tagesspiegel.de/themen/reportage/anti-israel-kampa- 
gne-wie-bds-gegen-israel-hetzt/20573168.html. 

8 Siehe dazu Angelina E. Theodorou: 64 countries have reli- 
gious symbols on their national flags, 25. November 2014, www. 
pewresearch.org/fact-tank/2014/11/25/64-countries-have-religious- 
symbols-on-their-national-flags. 


Barghouti hat die Konsequenz dieses Denkens in 
einer Klarheit ausgesprochen, um die BDS-Veröf- 
fentlichungen normalerweise herumdrucksen: „Ein 
jüdischer Staat in Palästina, in welcher Gestalt und 
Form auch immer, kann gar nicht anders, als den 
grundlegenden Rechten der eingeborenen palästi- 
nensischen Bevölkerung zu widersprechen und 
ein System der rassistischen Diskriminierung auf- 
recht zu erhalten, dem entschieden entgegengetre- 
ten werden muss ... Aufjeden Fall lehnen wir einen 
jüdischen Staat in einem Teil Palästinas ab. Kein 
Palästinenser, kein vernünftiger Palästinenser, der 
sich nicht verkauft hat, wird jemals einen jüdischen 
Staat in Palästina akzeptieren.” 

Ähnlich deutlich formulierte es Judith Butler, die 
zwar keine offizielle Vertreterin von BDS ist, aber 
trotzdem als akademisches Aushängeschild der Isra- 
el-Boykotteure fungiert. Auch ihr geht es nicht um 
„eine bloße Bereinigung oder um Reformen“, son- 
dern um die „Überwindung der Struktur jüdischer 
Souveränität und demografischer Überlegenheit“, 
vulgo: die Beseitigung Israels. 


.. und seine propagandistische Verwendung 


So prominent ist der gegen Israel gerichtete Apart- 
heidvorwurf, dass ihm eine der wichtigsten Aktionen 
der Israel-Boykotteure gewidmet ist: Alljährlich fin- 
det an zahlreichen Orten auf der Welt im Februar 
oder März eine Israeli A partheid Week statt, in der mit 
Veranstaltungen „gegen die israelische Besatzung 
der Westbank und Gaza, gegen die rassistische Ge- 
setzgebung Israels gegenüber der palästinensischen 
Bevölkerung in Israel und für das Recht der Rück- 
kehr der Vertriebenen seit 1948“! protestiert wird. 
Besonders beliebtsind dabei Sprecher aus Südafrika, 
die auf regelrechten Tourneen von einem Veran- 
staltungsort zum nächsten weitergereicht werden, 
um die Verbindung von BDS mit dem südafrikani- 
schen Anti-Apartheidkampf zu betonen und den 


9  Zit.n. BDS: In Their Own Words, www.jewishvirtuallibra- 
ty.org/bds-in-their-own-words. 

10 Judith Butler: Am Scheideweg. Judentum und die Kritik am 
Zionismus am Scheideweg. Frankfurt; New York 2013, S. 250. 
11 IAW - Israeli Apartheid Week, www.bds-info.at/kampag- 
nen-aktionen/iaw-israeli-apartheid-week. 


Israelboykotteuren aufdiesem Wegeinen Anschein 
von Legitimität zu verleihen. 

Durchgeführt werden diese internationalen Fes- 
tivals des Israelhasses seit 2005, die erste Austragung 
fand also bereits statt, bevor im Juli desselben Jahres 
der Gründungsaufrufvon BDS veröffentlicht wurde. 
2019 sollen laut eigenen Angaben Veranstaltungen 
in 30 Ländern durchgeführt worden sein, oftmals 
an Universitätsstandorten,an denen BDS-Gruppen 
bevorzugt aktiv sind. Stark vertreten sind sie ins- 
besondere in Großbritannien und in den USA, wo 
Aktionen an 20 Colleges und Universitäten in zehn 
Bundesstaaten stattgefunden haben sollen." 

Im Vergleich dazu nehmen sich die Israeli A part- 
heid Weeks in Deutschland und Österreich eher be- 
scheiden aus und sind deren Veranstalter oft mit 
enormen Problemen konfrontiert. Die Studenten- 
vertretungen etlicher Universitäten (zum Beispiel in 
Wien, Frankfurt, Hannover, Berlin und Hamburg) 
haben sich explizit gegen BDS ausgesprochen und 
unterstützen keine BDS-Aktionen, dazu kommen 
einige Landesregierungen (Thüringen, Nordrhein- 
Westfalen, Baden-Württemberg) und Stadtregie- 
rungen (zum Beispiel die in Berlin, Wien, Frankfurt, 
Köln und München), die ebenfalls jeglicher Koope- 
ration mit BDS Absagen erteilthaben und BDS-Ver- 
anstaltungen keine Räumlichkeiten zur Verfügung 
stellen. Angekündigte Veranstaltungen können, 
wenn überhaupt, dann vielfach nicht wie geplant 
stattfinden, da private Anbieter oft ihre Raumzu- 
sagen zurückziehen, nachdem sie darauf aufmerk- 
sam gemacht wurden, wer sich bei ihnen einnisten 
wollte. Manche Veranstaltungsversuche versinken 
regelrecht in Lächerlichkeit.'” Zumindest in Wien 
geht die öffentliche Resonanz der Israeli Apartheid 
Week gen Null. 

Allgemein gesprochen ist es BDS bisher im 
deutschsprachigen Raum kaum gelungen, aus der 
ideologischen Schmuddelecke herauszukommen. 
Wenn BDS überhaupt so etwas wie Erfolge feiern 
kann, so am ehesten noch in manchen kirchlichen 


12 Siehe dazu Israeli Apartheid Week, www.apartheidweek. 
org. 

13 Siehe dazu Stefan Frank: Oldenburg: BDS ohne Strom, aber 
mit israelischem Computer, 24. März 2019, www.mena-watch. 
com/mena-analysen-beitraege/oldenburg-bds-ohne-strom-aber- 
mit-israelischem-computer. 


Milieus'* und im Kunst- und Kulturbereich, wie die 
Debatten um die Ruhrtriennale und deren umstrit- 
tene künstlerische Leiterin Stefanie Carp zeigen.” 
Anders als in Großbritannien und in den USA, in 
denen die Universitäten zu ihren unbestreitbaren 
Hochburgen gehören, spielen Israel-Boykotteure 
im deutschsprachigen universitären Bereich bislang 
keine bedeutende Rolle. Und es kann über weite 
Strecken keine Rede davon sein, dass BDS auf ei- 
nem guten Wege wäre, gesellschaftliche Akzeptanz 
zu erlangen. 

Diese im internationalen Vergleich äußerst mage- 
re Erfolgsbilanz im deutschsprachigen Raum dürfte 
nicht zuletzt darauf zurückzuführen sein, dass der 
für die BDS-Propaganda so zentrale Vorwurf der 
Apartheid sich hierals nicht annähernd so zugkräftig 
erweist wie im angelsächsischen Raum. 


Wo der Apartheidvorwurf funktioniett ... 


„In der Vergangenheit“, schreibt der ehemalige bri- 
tische Großrabbiner Jonathan Sacks, „wurden Juden 
gehasst, weil sie reich waren und weil sie arın waren, 
weil sie Kapitalisten waren und weil sie Kommu- 
nisten waren, weil sie unter sich blieben und alles 
infiltrierten, weil sie hartnäckig an ihrer abergläu- 
bigen Religion festhielten und weil sie wurzellose 
Kosmopoliten waren, die an gar nichts glaubten.“"‘ 
Bei allem Wandel, den der Judenhass im Laufe der 
Jahrhunderte vollzog, blieb eines doch stets gleich: 
Immer wurden die Juden mit dem aus der jeweiligen 
Sicht schlimmsten Gegenüber in Verbindung ge- 
bracht und für das größte denkbare Übel verantwort- 
lich gemacht. In Zeiten christlicher Vorherrschaft 
galten die Juden als Gottesmörder; im Zeitalter der 
Aufklärung als Verkörperung überkommener, rück- 
ständiger Religiosität; für die Nazis wiederum waren 


14 Siehe dazu Alex Feuerherdt: Evangelische Akademie Bad 
Boll: Das Happening der „Israelkritiker“, 22. September 2018, 
www.mena-watch.com/mena-analysen-beitraege/bad-boll-das- 
happening-der-israelkritiker. 

15 Siehe dazu Alex Feuerherdt: Israelhass auf der „Ruhrtrien- 
nale“: Die unbelehrbare Intendantin, 14. März 2019, www.me- 
na-watch.com/mena-analysen-beitraege/wieder-israelhass-bei- 
kulturfestival-ruhrtriennale. 

16 Jonathan Sacks: Future Tense. Jews, Judaism, and Israel in 
the Twenty-First Century. New York 2009, S. 92. 
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sie die Gegenrasse, von deren Vernichtung nicht 
weniger als die Rettung Welt abhänge. 

An diesem Muster der Dämonisierung hat sich 
auch mit der Übertragung des Judenhasses auf Israel 
als dem „kollektiven Juden der Nationen“'” nichts 
geändert - jetzt werden dem jüdischen Staat die 
schlimmsten Verbrechen vorgeworfen, darunter 
eben bevorzugt Apartheid, die seit der Verabschie- 
dungder Internationalen Konvention überdie Unterdrück- 
ung und Bestrafung des Verbrechens der Apartheid durch 
die Vereinten Nationen 1973 als „Verbrechen gegen 
die Menschheit“ gilt. 

Dass gerade diese Anschuldigung für BDS so 
wichtig wurde, ist kein Zufall. Denn auch wenn die 
Israelboykottbewegung sich selbst stets als Initiative 
der palästinensischen Zivilgesellschaft inszeniert, 
sind ihre tatsächlichen Wurzeln woanders zu fin- 
den: bei derskandalösen UN-Weltkonferenz gegen 
Rassismus im südafrikanischen Durban 2001 und bei 
ersten Boykottaufrufen und -aktionen durch briti- 
sche Akademiker in den Folgejahren.'* „BDS wurde 
nicht in von ‚den Unterdrückten‘ in Palästina initi- 
iert oder erfunden“, hält der Soziologe David Hirsh 
fest. „Es wurde initiiert und erfunden im Vereinig- 
ten Königreich, von Briten, die Israel boykottieren 
wollten.“ 

Diese britischen Boykotteure der ersten Stunden 
griffen in ihrer Propaganda auf die Vorwürfe zurück, 
die ihnen zur Dämonisierung Israels am nahelie- 
gendsten erschienen. In dem Land, das ehemals das 
größte Kolonialreich der Welt unterhalten und das 
rassistische System Südafrikas unterstützt hatte, lau- 
teten diese Vorwürfe: Kolonialismus und rassistische 
Unterdrückung. Die linken britischen Akademiker, 
die am Beginn der Boykottbewegung standen, proji- 
zierten das, was sie für die verwerflichsten Bestand- 
teile britischer Kolonialgeschichte hielten, auflsrael, 
dem sie „Siedlerkolonialismus“ und „Apartheid“ 
vorwarfen - genau die Anschuldigung also, die uns 
heute in den Propagandaabsonderungen der BDS- 
Kampagne zuhauf begegnen. 


17 J.L. Talmon: The New Anti-Semitism. In: The New Repub- 
lic, September 18, 1976, S. 21. 

18 Siehe hierzu Florian Markl: Der Ursprung der Israel-Boy- 
kottbewegung. In: sans phrase 11/2017, S.49 - 55. 

19 David Hirsh: Contemporary Left Antisemitism. London; 
New York 2018, $. 101. 


Wie Matthias Becker in seiner Analyse anti-israe- 
lischer Projektionen unter der Leserschaft der deut- 
schen Zeit und des britischen Guardian zeigt, ver- 
binden sich in dem linken Milieu des Königreichs, 
aus dem sich auch die BDS-Aktivisten rekrutie- 
ren, eine distanziert-kritische Haltung zu wesent- 
lichen Aspekten britischer Vergangenheit und das 
Bedürfnis, sich von der Last dieser Vergangenheit 
zu befreien, mit einer ausgeprägt antiisraelischen 
Haltung. Der jüdische Staat erscheint dergestalt als 
aktualisierte Fortsetzung der verachteten Aspekte 
britischer Kolonialgeschichte. „Durch die dämoni- 
sierende Behauptung, Israel betreibe eine solche 
Form der Herrschaftsausübung im 21. Jahrhundert 
[wie ehemals das britische Empire, Anm. F. M.], 
werden Kolonialverbrechen in der britischen Ver- 
gangenheit relativiert und die britische Wir-Grup- 
pe entlastet“.”° Das Ergebnis dieser ideologischen 
Gemengelage ist eine besondere Ausprägung von 
Entlastungsantisemitismus, die eine ähnliche Funk- 
tion erfüllt wie Gleichsetzungen Israels mit dem Na- 
tionalsozialismus in Deutschland oder Österreich. 

Und genau hier liegt das Problem für die Isra- 
el-Boykotteure im deutschsprachigen Raum: Der 
Apartheidvorwurf gegen Israel funktioniert in Groß- 
britannien vor dem Hintergrund der britischen Ge- 
schichte; er funktioniert in den USA, die zwar keine 
vergleichbare Kolonialgeschichte aufweisen, die 
aber immer noch mit ihrer Geschichte von Sklaverei 
und rassistischer Diskriminierung zu kämpfen ha- 
ben; und er funktioniert in anderen Teilen der Welt, 
die ehemals dem europäischen Kolonialismus un- 
terworfen waren. 


.. und wo nicht 


Er funktioniert aber nicht im nationalen und histo- 
tischen Kontext Österreichs, das nie eine Kolonial- 
macht war, und Deutschlands, das zwar Kolonien 
hatte und dort rassistische Verbrechen beging, in 
dem dieser Teil der Vergangenheit aber keinen ho- 
hen Stellenwert hat, weil in beiden Ländern das his- 
torische Negativbild eindeutig der Holocaust ist. 


20 Matthias J. Becker: Analogien der „Vergangenheitsbewälti- 
gung“. Antiisraelische Projektionen in Leserkommentaren der 
Zeit und des Guardian. Baden-Baden 2018, S. 301. 


Die Wahrnehmung von jüdischem Leben und ins- 
besondere von Israel wird maßgeblich von der NS- 
Vergangenheit und der systematischen Ermordung 
der europäischen Juden geprägt. 

Unter diesen Umständen bringt es den Israel-Boy- 
kotteuren in Deutschland und Österreich nur wenig, 
zur Dämonisierung Israels auf den Apartheidvorwurf 
zu setzen. Um eine vergleichbare Wirkung zu erzie- 
len wie ihre Kameraden im Vereinigten Königreich 
oder in den USA, müssten sie im hiesigen Kontext 
eigentlich vollaufdie Gleichsetzung Israels mit dem 
Nationalsozialismus setzen. Doch dieser Weg ist 
ihnen verbaut. Zwar werden in Debatten über Isra- 
el immer wieder auch NS-Vergleiche formuliert, 
doch geschieht dies meist in Form von Anspielungen 
und Analogien und nur selten in Form expliziter 
Gleichsetzungen.”' Und trotz weit verbreiteter Res- 
sentiments gegen Israel ist doch den meisten klar, 
wie monströs derartige Vergleiche sind - selbst ein- 
gefleischte Gegner des jüdischen Staates sind sich 
der den Nationalsozialismus verharmlosenden und 
den Holocaust relativierenden Implikationen die- 
ser Art von Dämonisierung in aller Regel bewusst. 

Setzte die BDS-Propaganda statt auf Apartheid- 
vorwürfe auf Holocaustvergleiche, so würde der 
antisemitische Charakter ihrer Agitation, den sie 
selbst immer vehement in Abrede stellt, allzu offen- 
sichtlich. BDS würde sich noch mehr ins politische 
Abseits manövrieren, als es das ohnehin schon ist. 
Die Israel-Boykotteure würden unweigerlich die 
Unterstützung fast all jener Juden verlieren, auf die 
sie angewiesen sind, um sich gegen den Vorwurf des 
Antisemitismus zu immunisieren. (Ganz abgesehen 
von der Frage, was die palästinensischen Partner da- 
von halten würden, wenn ihre deutschsprachigen 
Kameraden plötzlich dauernd über den Holocaust 
sprechen würden ...) 

Und die Boykotteure hätten noch ein anderes 
Problem: Ihnen geht es darum, Israel als Täter zu 
präsentieren. Kaum etwas käme ihnen weniger ge- 
legen, als ihr Augenmerk auf Geschichten zu legen, 
in denen Juden zuerst einmal als Opfer vorkom- 
men, und die am Ende beim Publikum noch die 
Notwendigkeit der Existenz eines jüdischen Staates 
hervorstreichen könnten. 


21 Siehe dazu die Analysen der Zeit-Leserkommentare bei 
Becker. 


Das ist das Dilemma, in dem sich die Israel-Boy- 
kotteure im deutschsprachigen Raum befinden: Sie 
übernehmen den Apartheiddiskurs der angelsäch- 
sisch geprägten internationalen BDS-Bewegung, mit 
dem hieraber kaum ein Blumentopfzu gewinnen ist, 
weileran die hiesigen nationalen Kontexte, die nicht 
von Debatten um Kolonialismus und Apartheid, 
sondern vorallem von Nationalsozialismus und Ho- 
locaust geprägt sind, nicht wirklich anschlussfähig 
ist. Der einzige Weg, das zu verändern, steht ihnen 
aber nicht offen, weil sie sich damit nur noch weiter 
in die Isolation manövrieren und viel mehr verlieren 
als gewinnen würden. Mögen sie in dieser Sackgasse 
versauern. 


Ayaan Hirsi Ali 


Kann Ilhan Omar ihre Vorurteile 
überwinden? 


Ich wurde in Somalia geboren und bin umgeben vom 
dortallgegenwärtigen muslimischen Antisemitismus 
aufgewachsen. Man kann Hass nur schwer verlernen, 
solange man sich nicht damit auseinandersetzt, wie 
man ihn erlernt hat. 

Ich habe einmal eine Rede damit begonnen, dass 
ich meinen jüdischen Zuhörern gestand, dass ich 
sie einst gehasst hatte. Das war 2006. Ich war eine 
junge Frau, die aus Somalia stammte und gerade ins 
holländische Parlament gewählt worden war. Das 
American Jewish Committee (AJC) verlieh mir sei- 
nen Moral Courage Award. Für mich war dies eine 
große Ehre, und ich wäre mir unehrlich vorgekom- 
men, wenn ich meinen früheren Antisemitismus 
nicht eingestanden hätte. Also erzählte ich ihnen, 
wie ich dazu erzogen wurde, die Juden für alles ver- 
antwortlich zu machen. 

Spulen wir vor ins Jahr 2019. Eine erstmals ge- 
wählte Abgeordnete, die Minnesota im Repräsen- 
tantenhaus vertritt, erzürnt die jüdische Community 
und bringt die Führung der Demokraten mit ihren 
antisemitischen Äußerungen in Verlegenheit. Wie 
ich wurde Ilhan Omar in Somalia geboren und war 
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in ihrer Kindheit vom muslimischen Antisemitismus 
umgeben. 

Einige Leute, die 2006 bei meinem Auftritt vor 
dem AJC im Publikum saßen, haben mich gebe- 
ten, die Bemerkungen Omars, einschließlich ihrer 
zweifelhaften Entschuldigungen, zu erklären und 
ihr zu antworten. In erster Linie wollten sie wissen, 
ob Omar ihren offenkundigen Hass auf die Juden 
verlernen kann und, falls ja, wie man ihr dabei hel- 
fen könnte. 

Meiner Erfahrung nach kann man Hass nur schwer 
verlernen, solange man sich nicht damit auseinander- 
setzt, wie man ihn erlernt hat. Die meisten Ameri- 
kaner kennen die klassisch westlichen ‚Geschmacks- 
richtungen‘ des Antisemitismus: die christlichen, eu- 
ropäischen, rechtsextremen und kommunistischen 
Ausprägungen. Der Sonderfall des muslimischen 
Antisemitismus dagegen findet weniger Beachtung. 
Dies ist bedauerlich, denn er ist heute die leiden- 
schaftlichste, wirkungsmächtigste und am stärksten 
unterschätzte Form des Antisemitismus. 

Bis ich in meinen Zwanzigern in die Niederlande 
zog, hatte ich vom Begriff Antisemitismus noch nie 
gehört. Mit der muslimischen Variante des Phäno- 
mens war ich allerdings bestens vertraut. Als Kind 
war ich in Somalia passive Konsumentin des Anti- 
semitismus. Dinge gingen kaputt, Konflikte oder 
Engpässe entstanden - und die Erwachsenen mach- 
ten stets die Juden dafür verantwortlich. 

Als ich ein kleines Mädchen war, ärgerte meine 
Mutter sich oft über meinen Bruder, den Lebens- 
mittelhändler oder einen Nachbarn. Dann schrie sie 
entweder „Jahud“ oder murmelte dieses Wort vor 
sich hin, um so das feindselige, niederträchtige oder 
verachtenswerte Verhalten zu bezeichnen, dessen 
das Objekt ihres Zorns sich ihres Erachtens schuldig 
gemacht hatte. Das war nicht nur bei meiner Mutter 
so. Die Erwachsenen in meiner Umgebung setzten 
den Ausruf „Jahud!“ so ein, wie die Amerikaner das 
F-Wort nutzen. Ich begriff, dass alle Juden - „Ja- 
hud“ - schlecht sind. Keiner machte sich die Mühe, 
diese Annahme irgendwie zu rationalisieren, was 
auch kaum Not tat, da es sowieso nirgends Juden 
gab. Damit war eine notwendige Voraussetzung mei- 
ner nachfolgenden Entwicklungsphase gegeben. 

Mit fünfzehn wurde ich Islamistin, indem ich der 
Muslimbruderschaft beitrat. Ich begann, religiöse 
und zivilgesellschaftliche Veranstaltungen zu besu- 


chen, aufdenen mir das ganze Ausmaß der jüdischen 
Niedertracht nahegebracht wurde. Dies geschah auf 
zwei Wegen. 

Der erste war theologischer Art. Uns wurde bei- 
gebracht, dass die Juden den Propheten Mohammed 
verraten hätten. Aus Versen des Korans (wie 7:166, 
2:65 und 5:60) lernten wir, dass Allah sie auf ewig 
verdammt hatte, dass sie nicht Menschen, sondern 
die Nachfahren von Schweinen und Affen seien, 
dass wir versuchen sollten, sie zu töten, wo immer 
wir sie antreffen. Man lehrte uns das folgende Ge- 
bet: „Lieber Gott, bitte vernichte die Juden, die Zi- 
onisten, den Staat Israel. Amen.“ 

Man brachte uns bei, dass die Juden das Heilige 
Land Palästina besetzt hätten. Man zeigte uns Bil- 
der verstümmelter Körper, toter Kinder, klagender 
Witwen und heulender Waisen. Über ihnen stan- 
den uniformierte israelische Soldaten mit großen 
Gewehren. Man sagte uns, sie würden die Paläs- 
tinenser willkürlich und ohne Provokation töten; 
einfach, weil sie Muslime hassten. 

Die theologischen und politischen Geschichten 
waren miteinander verwoben, wie beispielsweise in 
der Charta der Hamas: „Der Prophet, möge Allah 
ihn segnen und ihm Erlösung gewähren, hat gesagt: 
‚Der Tag des Gerichts wird erst kommen, wenn Mus- 
lime die Juden bekämpfen (die Juden töten), wenn 
der Jude sich hinter Steinen und Bäumen verste- 
cken wird. Die Steine und Bäume werden sagen: 
Oh Muslime, Oh Abdulla, ein Jude ist hinter mir, 
kommt und tötet ihn.‘ ... Für das Palästina-Problem 
gibt es keine andere Lösungals den Djihad.“ 

Diese Kombination der Narrative macht das We- 
sen des muslimischen Antisemitismus aus. Moham- 
med Morsi, der am 17. Juni verstorbene langjährige 
Anführer der Muslimbruderschaft, der ab 2012 ein 
Jahr lang als Ägyptens Präsident amtierte, forderte 
2010: „Brüder, wir dürfen niemals vergessen, unseren 
Kindern und Enkelkindern den Hass auf sie, auf die 
Zionisten, die Juden, mit der Muttermilch einzu- 
flößen.“ Zionisten, Juden, diese beiden Kategorien 
verschmelzen in der Regel in dem Vorwurf, esgehe 
den Juden um die Weltherrschaft. 

Auch der europäische Antisemitismus setzt sich 
aus mehreren Elementen zusammen. Die mittelal- 
terliche christliche Antipathie gegen die „Christus- 
mörder“ vermischte sich im 19. Jahrhundert mit der 
radikalen Kritik des Kapitalismus und im 20. mit 


der pseudowissenschaftlichen Rassenlehre. Doch 
waren die antisemitischen Parteien vor der Welt- 
wirtschaftskrise keine Massenparteien und sind es 
seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs auch nicht 
mehr gewesen. Der muslimische Antisemitismus 
hat eine breitere Basis und seine Vertreter haben 
die Zeit und die Ressourcen gehabt, um ihn mas- 
senwirksam zu propagieren. 

Um zu verstehen, wie das vor sich ging, muss 
man an der Spitze beginnen. Die meisten (in der 
Regel männlichen) Machthaber in den mehrheitlich 
muslimischen Ländern sind Autokraten. Auch wo 
es Wahlen gibt, stellen die korrupten Herrscher mit 
allerlei Tricks sicher, dass sie an der Macht bleiben. 
Ihr Markenzeichen ist das Versprechen, das Heilige 
Land zu ‚befreien‘, mit anderen Worten, den jüdi- 
schen Staat zu beseitigen. Die Machthaber im Iran 
bekennen sich ausdrücklich zu diesem Ziel. Andere 
muslimische Spitzenpolitiker legen Lippenbekennt- 
nisse zum Friedensprozess und zur Zweistaatenlö- 
sung ab, doch stellen sie den Antisemitismus ihrer 
Regierungen regelmäßig bei der UNO zur Schau. 
Dort wird Israel immer wieder mit dem Südafrika 
der Apartheid-Ära verglichen, des Völkermords be- 
schuldigt und als rassistisch dämonisiert. 

Auch die Medien leisten ihren Beitrag. Mit der 
Meinungsfreiheit ist es in den mehrheitlich mus- 
limischen Ländern nicht weit her, und die staatli- 
chen Medien produzieren tagtäglich antisemitische 
und antiisraelische Propaganda. Das gilt auch für 
Medien wie Al Jazeera und Al-Manar, die vorgeben, 
muslimischen Autokratien kritisch gegenüberzu- 
stehen. 

Und dann sind da die Moscheen, Medressen und 
anderen religiösen Institutionen. In den mehrheit- 
lich muslimischen Ländern sind die Schulen im 
Allgemeinen und insbesondere die Hochschulen 
seit Jahrzehnten Hochburgen der Islamisten. Das 
ist insofern von Bedeutung, als deren Absolventen 
schließlich die Führungspositionen in zahlreichen 
Berufen, den Medien, der Regierung und verschie- 
denen anderen Institutionen einnehmen. 

Auch in Flüchtlingslagern findet die Indoktri- 
nation statt. Sie sind voller schutzbedürftiger Men- 
schen, deren Not die Islamisten ausnutzen. Man 
bietetihnen Lebensmittel, Zelte und Erste Hilfe und 
unterweist sie dann. Sie gründen Medressen in den 
Lagern und trichtern den Kindern ein Weltbild ein, 
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aus dem der Hass auf die Juden und die Ablehnung 
Israels gar nicht wegzudenken ist. 

Ich weiß es nicht, aber vielleicht ist dies in den vier 
Jahren, die sie als Kind in einem Flüchtlingslager in 
Kenia verbrachte, auch mit Omar passiert. Vielleicht 
hat sie den islamistischen Antisemitismus auch erst 
in Minnesota kennengelernt, wo ihre Familie sich 
niederließ, als sie zwölf war. 

Die Verbreitung des Antisemitismus auf allen 
diesen Wegen ist ein gewaltiges Unterfangen, womit 
wir zur Frage der Ressourcen kommen. „Es ist alles 
eine Geldfrage“, twitterte Omar im Februar und leg- 
te damit nahe, amerikanische Politiker würden Israel 
nur unterstützen, weil sie aus jüdischen Quellen 
Geld erhielten. Die Ironie besteht dabei darin, dass 
die für die Propagierung islamistischer Ideologien 
und des mitihnen einhergehenden Antisemitismus 
bereitstehenden Ressourcen jene weitübersteigen, 
die proisraelische Gruppen in den USA ausgeben. 
Seit den frühen 1970er Jahren hat das Königreich 
Saudi-Arabien enorme Summen in die Verbreitung 
des Wahhabismus im Ausland investiert. Diese Fi- 
nanzströme sind zum Teil nur schwer nachvollzieh- 
bar, doch gehen Schätzungen von insgesamt bis zu 
100 Milliarden Dollar aus. 

Tausende von den Saudis finanzierte Schulen in 
Pakistan „unterrichten eine Version des Islam, die 
mit militantem Hass auf den Westen verbunden 
ist‘, so der Senator für Connecticut, Chris Murphy. 
Und, so sollte man hinzufügen, mit militantem Hass 
auf die Juden. 

In den letzten Jahren hat die saudische Führung 
Anstrengungen unternommen, um die Förderung 
dieser Art des religiösen Radikalismus zu been- 
den. Doch hat Katar diese Rolle zunehmend von 
den Saudis übernommen. Allein in den USA hat 
die Katar Foundation in den letzten acht Jahren 
30,6 Millionen Dollar für öffentliche Schulen bereit- 
gestellt, angeblich für den Arabischunterricht, be- 
ziehungsweise um den Kulturaustausch zu fördern. 

Katar bietet einflussreichen radikalen Klerikern 
wie Yusufal-Qaradawi seit Jahren eine Heimat und 
eine weltweit wirksame Plattform. Die Schulbücher 
des Landes sind wegen ihres Antisemitismus kri- 
tisiert worden. In ihnen werden Juden nicht nur 
als niederträchtig und hintertrieben, sondern auch 
als schwach, jämmerlich und feige dargestellt, der 
Islam dagegen als von Natur aus überlegen. „In der 
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11. Klasse wird ein Text diskutiert, der ausführlich 
schildert, wie Nichtmuslime zu behandeln seien“, 
so ein Bericht des Middle East Media Research Insti- 
tuts: „Die Schüler werden gewarnt, dass sie keine Be- 
ziehungen mit Nichtgläubigen eingehen dürfen, und 
das Prinzip der besonderen Treue unter Muslimen 
und der Minderwertigkeit der Ungläubigen wird 
betont.“ 

Die Behauptung, jüdisches oder zionistisches 
Geld kontrolliere den Kongress, ist unsinnig. Das 
Center for Responsive Politics schätzt, dass die is- 
raelische Regierung seit 2017 34 Millionen Dollar 
für Lobbyarbeit in Washington ausgegeben hat. Die 
Saudis und Kataris haben im gleichen Zeitraum zu- 
sammen insgesamt 51 Millionen ausgegeben. Neh- 
men wir ausländische NGOs hinzu, liegt die Zahl für 
proisraelische Lobbyarbeit bei 63 Millionen. Saudi- 
Arabien und die Vereinigten Arabischen Emirate 
bringen es dagegen auf 68 Millionen. 

Einheimischen proisraelischen Lobbygruppen 
wie AIPAC (American Israel Public Affairs Commit- 
tee) standen 2018 insgesamt 5,1 Millionen Dollar 
zur Verfügung. Für die in den Vereinigten Staaten 
ansässigen proislamistischen Lobbygruppen liegen 
keine Vergleichszahlen vor. Allerdings hat der Jour- 
nalist Armin Rosen darauf hingewiesen, dass die 
Gesamtausgaben des AIPAC für Lobbyarbeit mit 
3,5 Millionen im Jahr 2018 unter denen etwa der 
American Association of Airport Executives oder 
der Association of American Railroads lagen. Der 
Einfluss des AIPAC hat wesentlich mehr mit der 
Stärke seiner Argumente als mit der seiner Finanzen 
zu tun. 

Wenden wir uns nun der Demographie zu. Schon 
in den 1930er Jahren waren die Juden in Europa 
eine Minderheit, wenn auch, insbesondere in Mittel- 
und Osteuropa, eine bedeutende. Heute sind die 
Juden noch stärker in der Minderheit. Weltweitgibt 
es auf jeden Juden 100 Muslime. In vielen europä- 
ischen Ländern, so in Frankreich, Deutschland, den 
Niederlanden und im Vereinigten Königreich, ist 
die muslimische Bevölkerung wesentlich größer als 
die jüdische, und das Verhältnis verschiebt sich fort- 
laufend zu Ungunsten der Juden. In Amerika gibt 
es zurzeit noch mehr Juden als Muslime, doch wird 
sich das bis 2050 ändern. 

Das Problem des muslimischen Antisemitismus 
geht weit über Ilhan Omar hinaus. Dadurch, dass 


man sie verurteilt, aus dem Außenausschuss des 
Repräsentantenhauses entfernt oderbeiden Wahlen 
2020 ablöst, wird das Problem keineswegs beseitigt. 

Islamisten haben den muslimischen Antisemi- 
tismus geschickt mit der Vorliebe der amerikani- 
schen Linken für die unter dem vagen Konzept ‚so- 
cial justice‘ gebündelten Anliegen verkoppelt. Sie 
haben ihr Programm erfolgreich in das fortschritt- 
liche Schema des Kampfes der Unterdrückten ge- 
gen die Unterdrücker eingepasst. Das Vokabular 
der Identitätspolitik und Opferkultur ermöglicht es 
Islamisten zudem, Kritik mit Vorwürfen der ‚Isla- 
mophobie‘, ‚weißer Privilegien‘ und ‚mangelnder 
Sensibilität‘ abzuwehren. Die Art, in der Omar und 
ihre Verbündeten die Resolution, mit der das Re- 
präsentantenhaus ihren Antisemitismus verurteilte, 
in eine „intersektionale“ Tirade verwandelten und 
die Muslime in einem Akt der Opferkonkurrenz als 
die schutzbedürftigste Minderheit darstellten, bietet 
dafür ein perfektes Beispiel. 

Ich habe meinen Hass auf Juden, Zionisten und 
Israel schließlich verlernt. Als ehemalige Asylbe- 
werberin, die in Holland zunächst studierte und 
dann Politikerin wurde, war ich mit komplexen 
Verhältnissen konfrontiert, die mich meine eige- 
nen Vorurteile infrage stellen ließen. Vielleicht hielt 
ich mich nicht lange genugin islamistischen Kreisen 
auf, um der Indoktrination auf Dauer zu erliegen. 
Vielleicht bot mir der Streit, den ich mit meinen 
Eltern und meiner Großfamilie hatte, nachdem ich 
von zu Hause weggezogen war, die Gelegenheit, 
die Ansichten meiner Jugend neu zu durchdenken. 
Vielleicht lag es daran, dass ich meinen religiösen 
Glauben verlor. 

Jedenfalls bin ich der lebende Beweis dafür, dass 
man in Somalia geboren, als Antisemitin erzogen 
und als Antizionistin indoktriniert worden sein, all 
dies aber überwinden und die einzigartigen Errun- 
genschaften der Juden und des Staates Israel wür- 
digen kann. Ich würde also die Behauptung wagen, 
dass auch Omar es könnte. Allerdings ist das schwer- 
lich die entscheidende Frage. Wir sind nur zwei In- 
dividuen. Die entscheidende Frage besteht darin, 
ob und was getan werden kann, um die Massenbe- 
wegung des muslimischen Antisemitismus zurück- 
zudrängen. Solange es keine muslimische Reforma- 
tion und Aufklärung gibt, weiß ich auf diese Frage 
keine Antwort. 


Aus dem Englischen von Lars Fischer. - Der Beitrag er- 
schien in der englischen Originalfassungam 12. Juli 2019 
in The Wall Street Journal. Die Redaktion dankt der 
Autorin fürdie Ü bersetzungs- und A bdruckgenehmigung. 


Miriam Mettler 


Triebstruktur und Ehrbegriff 


Elemente der autoritären Persönlichkeit im Islam 
Für Alexander Theil (28.1.1988 - 14.7.2019) 


„Eine mutige Gesellschaft lässt sich keine Angst 
machen“, lautete ein Wahlspruch der Grünen zur 
Europaparlamentswahl 2019 - und: „Kommt der 
Mut, geht der Hass“. So konnte man den Schluss zie- 
hen: Wer Angst hat, bekommt Hass. Wer mutig ist, 
lässt sich keine Angst machen. Daherhilft Mut gegen 
Hass. Auf einem weiteren Wahlplakat wurde man 
durch flatternde Gartenrotschwänzchen belehrt: 
„Klimaschutz kennt keine Grenzen“ - „Wer den 
Planeten retten will, fängt mit diesem Kontinent an“. 

Wenn der Planet gerettet werden muss und 
schutzbedürftig ist, so besteht doch Gefahr - Gefahr 
wiederum führt zu Angst und Angst macht Hass! 
Mut hingegen vertreibt, wie man doch gerade erst 
belehrt wurde, den Hass. 

Nun mag man es spitzfindig oder auch banal fin- 
den, den Nonsens, der einem auf Wahlplakaten ent- 
gegenschlägt, mangelnder Logik zu zeihen. Denn 
anzunehmen, den Grünen wäre der Widerspruch 
überhaupt aufgefallen, würde ihnen zu viel zutrauen. 

Der Erfolg dieser Kampagne zeigt indessen, wo- 
mit man trotz jeder Unlogik beim gefühlslinken 
Wahlvolk punkten kann. Denn übersetzt man die 
Wahlslogans in die ‚Sprache‘ der Emotionen, in der 
allein sie verstanden werden können, so bleibt von 
dem offensichtlichen Widerspruch nichts mehr üb- 
tig: ‚Für die Umwelt - gegen Rechtspopulismus‘, 
sagt das Herz, wenn es links schlägt. Die Selbstver- 
ständlichkeit, mit der hier schlechthin Irrationa- 
les aufgetischt und wohl auch gefressen wird, ist 
blanker Bigotterie geschuldet. Nämlich solcher, die 
beim Einfordern von Mut angesichts verschiedener 
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Gefahren an den Tag gelegt wird: Angst vor dem 
Klimawandel und der AfD ist gut und muss auf- 
rechterhalten werden, Angst vor Islamismus und 
Terror ist schlecht und sollte unterdrückt werden. 

Das Einfordern von Mut klingt indessen demje- 
nigen, der sich als Homosexueller oder Jude in den 
weitgehend muslimisch geprägten Wohnvierteln 
Europas - etwa im bunten Szenebezirk Berlin-Neu- 
kölln - freibewegen möchte, wie eine schadenfrohe 
Durchhalteparole. 

Berlin-Neukölln stellt durch seine Lage zwischen 
Ost-und Westdeutschland und aufgrund der mit der 
Gentrifizierungund vermehrten Einwanderungvon 
Menschen aus muslimischen Ländern zunehmen- 
den Konfrontation von grün-linker Mehrheitsge- 
sellschaft und islamisch geprägter Minderheiten- 
gesellschaft ein Musterbeispiel für den zwiespälti- 
gen Umgang mit politischer Gewalt dar: Beim Ruf 
‚Wehret den Anfängen’ ist nur rechte Gewalt ge- 
meint, nicht die Gewalt durch muslimisch soziali- 
sierte Täter.' 

Im Falle von Nord-Neukölln ist allerdings auffäl- 
lig, dass sogenannte Hasskriminalität in der Regel 
von Menschen aus islamisch geprägten Herkunfts- 
familien ausgeht, die ihr Handeln nicht etwa mit 
einer ‚rassischen Überlegenheit‘ oder ‚nationalen 
Gesinnung‘ rechtfertigen, sondern mit einem isla- 
mischen Ehrbegriff und der damit einhergehenden 
Einteilung der Welt in haram und halal,’ das heißt 
in Ehrbare und Ehrlose, Gläubige und Ungläubige, 
Sittsame und Sündige. 

Wer auffällig gestylt oder alsgeschminkter Mann 
über die Sonnenallee, den Hermannplatz oder die 
Karl-Marx-Straße geht, läuft leicht Gefahr, Opfer von 
Aggressionen durch Muslime zu werden. Gleiches 
gilt für Juden und Jüdinnen, die als solche kenntlich 
sind, Israelis, Trans- und Homosexuelle, Frauen, zu- 


1 Dasgenerische Maskulinum schließt hier Täterinnen selbst- 
verständlich ein. Inwieweit auch die Frau als Täter in Erscheinung 
tritt, wird im Folgenden noch Thema sein. 

2 Haräm kann am ehesten mit dem Begriff ‚Tabu‘ übersetzt 
werden, wobei es nicht darauf ankommt, ob das mit dem Ta- 
bu Belegte positiv oder negativ gesehen wird, das heißt es be- 
zeichnet sowohl das Heilige als auch das Verbot. Haläl kann mit 
‚erlaubt‘ und ‚zulässig‘ übersetzt werden. Im Alltagsgebrauch 
werden die Begriffe halal und haräm verwendet, um darüber 
zu sprechen, was im Sinne des Islams erlaubt beziehungsweise 
verboten ist. Die Bezeichnung ‚haräm‘ wird dann im Sinne von 
‚ehrlos‘, ‚schmutzig‘ oder ‚sündig' gebraucht. 


14 


mal ‚muslimisch‘ aussehende Frauen ohne Kopftuch 
sowie Atheisten oder Christen, die aus muslimi- 
schen Herkunftsländern kommen. Beleidigungen 
wie ‚Jude‘, ‚schwul‘ und ‚Hure‘ gehören ebenso zum 
Neuköllner Alltag wie Erniedrigungen angesichts 
jedweder Anzeichen von ‚Schwäche‘, hier vorallem 
Beschimpfungen von Obdachlosen und Junkies. 
Steinwürfe oder gezückte Messer sind bei diesen 
Angriffen keine Seltenheit. 

Unzählige Beispiele derartiger Übergriffe las- 
sen sich durch Presse, Polizei-, Opfer- und Zeugen- 
berichte belegen: Es gibt Juden, die im Selbstver- 
such mit Kippa in Neukölln herumgelaufen sind 
und letztlich vor Angreifern fliehen mussten. Viele 
Transsexuelle fahren, wenn sie eine Veranstaltung 
in einem ‚queeren‘ Neuköllner Lokal im ‚Fummel‘ 
besuchen wollen, direkt mit dem Taxi vor die Ein- 
gangstür, weil sie befürchten, sonst durch Spaliere 
von pöbelnden Männergruppen gehen zu müssen. 
Händchenhaltende gleichgeschlechtliche Paare wer- 
den regelmäßig körperlich und verbal angegriffen. 
Im Frühjahr 2018 etwa wurde ein homosexuelles 
Paar von einer Gruppe junger arabischer Männer 
beleidigt, geschlagen und mit einem Messer ver- 
letzt. Die Opfer fanden schließlich in einer Kneipe 
Schutz, wo jedoch die Angreifer weiterhin versuch- 
ten, in das vom Personal verschlossene Lokal einzu- 
dringen. Erst als die Polizei kam, flohen die Täter. 
Das Paar traf einige Tage später die Angreifer auf 
der Straße wieder und wurde erneut bedroht, wor- 
aufhin die alarmierte Polizei den Opfern nahelegte, 
lieber in einen anderen Stadtteil zu ziehen, weil ihre 
Sicherheit in Neukölln nicht garantiert werden kön- 
ne. Inzwischen leben die Opfer nicht mehr in Berlin, 
eines der beiden trug bleibende Schäden von dem 
Messerangriff davon. 

Derartige Berichte werden durch empirische Mei- 
nungsforschung bestätigt. So ergab etwa eine 2017 
von Felix Kruppa veröffentlichte Studie zu autori- 
tären Einstellungen unter Schülern? eine deutlich 
höhere Ausprägung autoritärer Wertvorstellungen 
bei muslimischen Schülern als bei christlichen oder 


3 Felix Kruppa: „Autoritäre Einstellungen bei Schülerin- 
nen und Schülern mit besonderer Berücksichtigung der Reli- 
gionszugehörigkeit“. Veröffentlicht von der Forschungsgruppe 
Weltanschauungen in Deutschland (13.8.2018). www.fowid.de/ 
meldung/autoritaere-einstellungen-jugendlichen-unter-berueck- 
sichtigung-religionszugehoerigkeit, letzter Zugriff: 30.8.2019. 


religionslosen. Dies betraf negative Einstellungen 
sowohl gegenüber Homosexualität als auch gegen- 
über Juden. Auch wurde eine höhere Bedeutung 
der Religion beziehungsweise Weltanschauung bei 
muslimischen Befragten im Vergleich zu chtristli- 
chen nachgewiesen. Eine Befürwortung traditionel- 
ler Rollenbilder und eine weit verbreitete konser- 
vative Sexualmoral bestätigen zudem die Befunde 
vorheriger Forschung, bei der die Ablehnung von 
Atheisten und Bestrebungen zur Separation durch 
türkische Muslime festgestellt wurden. 

Während rechte Gewalt in liberalen und linken 
Kreisen einer offenen Kritik unterzogen sowie auch 
von der gesamten bürgerlichen Öffentlichkeit benannt 
und verurteilt wird, liegt ein weitgehendes Tabu auf 
derBenennung.der ideologischen Rechtfertigung der 
Taten durch muslimische Normen und Werte. Denn 
wer diese Beobachtung ausspricht, macht sich der 
rechten Gesinnung verdächtig - ganz gemäß dem ge- 
fühlslinken Motto: ‚Angst vorm Islam schürt Hass‘. 

Wenn aber - um auf besagte Studie zurückzu- 
kommen - 50% der muslimischen Schülerangeben, 
sie seien dagegen, dass sich Homosexuelle in der 
Öffentlichkeit küssen dürfen, und 52% behaupten, 
ihnen seien religiöse Gesetze wichtiger als die des 
Landes, in dem sie leben, heißt das zwar noch nicht, 
dass diese Schüler auf der Straße Schwule mit Stei- 
nen bewerfen. Wer aber die bloße Annahme, dass sie 
zu abfälligen Bemerkungen und auch Gewalttaten 
eher neigen werden als die atheistischen und christ- 
lichen Schüler, die mit derartigen Aussagen zu einem 
sehr viel geringeren Anteil übereinstimmten - näm- 
lich zu 5 respektive 13% - als rassistisch brandmarkt, 
macht sich zum Komplizen dieser Attacken. 

So richtig der Kampf gegen rechte Gewalt etwa 
in Ostdeutschland ist, so auffällig wie falsch ist die 
Vermeidungeiner offenen Kritik an jener Gewalt, die 
von Tätern islamischer Prägung ausgeht, wie man sie 
im Norden Neuköllns erleben muss. Denn hier dient 
das Reden über Nazis eher dazu, sich unwiderspro- 
chen mutig und rebellisch zu fühlen, um mit ruhi- 
gem Gewissen wegzusehen, wenn die Gewaltaufden 
Straßen aus den muslimischen Communitys kommt. 

In diesem Zusammenhang wird die massive Ver- 
breitung von Antisemitismus unter Muslimen oft- 
mals kleingeredet, nicht zuletzt mit dem Hinweis 
darauf, dass über 95% der aktenkundigen antise- 
mitischen Straftaten laut Statistik ‚rechtsgerichtet‘ 


seien. Doch unterliegt gerade diese Statistik einer 
Verzerrung durch das Kategoriensystem der Polizei, 
in der nahezu alleantisemitischen Taten ungeachtet 
des politischen Kontexts und der Herkunft der Täter 
dem rechten Spektrum zugerechnet werden, womit 
die spezifische Motivation vieler Täter verschlei- 
ert wird. So wurde in der Vergangenheit selbst das 
Zeigen eines Hitlergrußes von Hisbollah-Anhängern 
auf der islamistischen Al-Quds-Demo als rechtsex- 
trem eingestuft.‘ In einer Studie von Julia Bernstein, 
2017 im Auftrag des Unabhängigen Expertenkreises 
Antisemitismus durchgeführt, gaben hingegen 80 % 
derer, die körperlich antisemitisch angegriffen, und 
über 60 % derer, die verbal antisemitisch angegriffen 
wurden, an, dass die Täter einen mutmaßlich mus- 
limischen Hintergrund hatten.’ 

Die islamische Prägung muss also zum Thema 
gemacht werden, wenn das Aufwachsen in ebendie- 
sem ideologischen System autoritäre Einstellungen 
und gewaltsames Verhalten deutlich wahrscheinli- 
cher macht - zumindest wenn man tatsächlich et- 
was gegen diese Unzumutbarkeiten unternehmen 
will und also in Erfahrung bringen möchte, welche 
Voraussetzungen der spezifische Antisemitismus, die 
spezifische Homophobie, der spezifische Sexismus usw. 
haben. 


Die Kultur der Ehre und Schande 


Müßig wäre es, das Übergewicht von Gewalttaten 
durch Menschen mit muslimischem Hintergrund 
in Nord-Neukölln lediglich aus der Bevölkerungs- 
struktur heraus erklären zu wollen. Eine solche 
Erklärung bliebe leer und gliche der Aussage: ‚Sie 
üben Gewalt aus, weil sie da sind‘. Um die ideolo- 
gischen Grundlagen der Gewalt zu bestimmen, soll 
im Folgenden der Versuch unternommen werden, 


4  Deidre Berger und Fabian Weißbarth vom American Jewish 
Committee weisen genau auf diesen Umstand hin. Siehe: www. 
causa.tagesspiegel.de/kolumnen/causa-autoren-1/die-amtliche- 
polizeistatistik-zum-antisemitismus-muss-ueberarbeitet-werden. 
html, letzter Zugriff: 30.8.2019. 

5 Bernstein, Zick, Hövermann und Jensen: Jüdische Perspek- 
tiven auf Antisemitismus in Deutschland. Ein Studienbericht für 
den Expertenrat Antisemitismus (April 2017). www.uni-biele- 
feld.de/ikg/daten/JuPe_Bericht_April2017.pdf, letzter Zugriff: 
27.11.2018. 
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die sozialpsychologische Dynamik der Taten zu ana- 
lysieren. 

Zunächst ist hierbei festzustellen, dass die Taten 
von einem Gruppencharakter gekennzeichnet sind. 
Sie werden meist durch Kleingruppen von jungen 
Männern ausgeübt, die aus Herkunftsfamilien und 
Subkulturen kommen, bei denen das eigene Han- 
deln durch einen kollektivistisch geprägten Ehrbegriff 
gerechtfertigt wird. Jene Kultur der Ehreund Schande, 
die dem Motiv der genannten Tätergruppe zugrunde 
liegt, ist wesentlich dafür verantwortlich, dass der 
Einzelne sich selbst und sein Umfeld nicht als An- 
sammlung eigenständiger Individuen begreift, son- 
dern als Repräsentanten eines Prinzips strikt einzuhal- 
tender Ehrkodizes. Der Einzelne erhebt sich hierbei 
zum Statthalter dieses Regelsystems, das nötigenfalls 
mit manifester Gewalt durchgesetzt werden muss. 

Auch wenn die Gewalt letztlich von Einzelnen 
ausgeübt wird, ist eine Selbstsicherheit im Auftreten 
der Täter auffällig, die nahelegt, dass sie von einer 
Übereinkunft oder Einschüchterung der Zuschauer 
und Zeugen ausgehen. Der Täter tritt hier nicht ein- 
fach als Individuum in Aktion, sondern als selbst- 
ernannte Verwirklichung eines nicht in Frage zu 
stellenden Prinzips, das alle zu teilen und dem sich 
alle zu unterwerfen haben. Der hier anzutreffende 
Ehrbegriff geht also mit kollektivistischer Identitäts- 
bildung auf der einen und Opferabwertung auf der 
anderen Seite einher. Die Ehre dient als Amalgam, 
das die einzelnen Subjekte zu einem Kollektiv ver- 
bindet. Dabei wird der Einzelne dem Ganzen un- 
tergeordnet, gleichzeitig jedoch zum Instrument der 
Kollektivwerte ernannt. Die Gruppenehre erlaubt 
so eine Erweiterung des Selbst, das als Kollektiv-Ich® 
durch eine übergeordnete Macht - Allah - reprä- 
sentiert wird. Diese Instanz wird wiederum durch 
einen unhinterfragbaren Wertlegitimiert - den mus- 
limischen Glauben, der unmittelbar an die Ehre ge- 
bunden ist. Entgegen der landläufigen Rede vom 
verletzten Ehrgefühl - ist diese nicht einfach als eine 
Emotion zu begreifen. Deutlich wird dies an ihrem 
Gegenstück: der Schande. So wird die Ehre späte- 
stens, wenn sie als beschädigt gilt, ganz offen zu ei- 


6  FethiBenslama prägte in diesem Zusammenhang den Begriff 
des ‚Übermuslim‘, der die destruktive Dynamik des Kollektiv- 
Ichs sehr treffend auf den Punkt bringt. (Fethi Benslama: Der 
Übermuslim. Was junge Menschen zur Radikalisierung treibt. 
Berlin 2017.) 
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nem absoluten Merkmal der gesamten Person er- 
nannt, die jede Zelle des ‚Ehrlosen‘ affıziert: Man 
hat keine Schande, man ist eine Schande. 

Da sich diese Eigenschaft durch die Verschmel- 
zung jedes Einzelnen mit der Gruppe auf das gesam- 
te Kollektiv ausdehnt, muss, wer gegen den Ehren- 
kodex verstößt, nicht nur ausgeschlossen, sondern 
verfolgt werden. Durch den Ehrverlust stellt ereine 
Schande für die gesamte Gemeinschaft dar und be- 
fleckt die anderen durch seine schlichte Existenz. 
Ehre und Schande werden so für das gesamte Kol- 
lektiv absolut gesetzt. Man kann nicht ‚teilweise‘ die 
Ehre verlieren oder ‚ein wenig‘ Schande über die 
Gruppe bringen - Ehre und Schande sind existen- 
zielle Kategorien, die über das Schicksal des Ganzen 
entscheiden. Deshalb eignen sich gerade muslimi- 
sche Strömungen, die den Koran und die Hadithe als 
buchstäblich aufzufassende Handlungsanweisungen 
betrachten, besonders zur Sanktion ehrenrührigen 
Verhaltens. Die Ehre vermittelt dabei zwischen der 
legitimierenden Moral, die mit dem Islam begründet 
wird, und der Exekution der Moral am und durch 
den Einzelnen - sie ist gesellschaftlich und zugleich 
dem Subjekt eigen. 

Vergleicht man diese Kultur der Ehre nun mitdem 
bürgerlichen Ehrbegriff, wie er etwa in dem Begriff 
‚Ehrenamt‘ auftaucht, tritt als gemeinsames Merk- 
mal zunächst hervor, dass auch der nicht-islamischen 
Ehrvorstellung ein Bezug aufs Kollektiv zugrunde 
liegt: Das Ehrenamt ist eine Arbeit, die man unent- 
geltlich für die Gemeinschaft leistet, durch welche 
dem Einzelnen statt Arbeitslohn ‚Ehre‘ zuteil wird. 

Vom absoluten Ehrbegriff islamischer Gemein- 
schaften unterscheidet sich dieser Bezug zum Kol- 
lektiv jedoch fundamental: Das Ehrenamt ist dem 
Quid pro quo des Tauschs, auf dem die moderne 
Gesellschaft beruht, nachgebildet. Man erhält et- 
was für sein Tun (Anerkennung, Achtung), das die 
Person zwar im gesellschaftlichen Ansehen aufwer- 
tet, sie jedoch nicht wesentlich verändert. Die Ehre 
ergreift nicht die gesamte Person, bestimmt nicht 
über deren Schicksal und damit über das der gesam- 
ten Gesellschaft. Daher entbehrt das Ehrenamt auch 
des Gegenbegriffs: der Schande. Wer kein Ehren- 
amt ausübt, wird deshalb nicht zu einem schänd- 
lichen Wesen, das es auszuschließen gilt. Durch die 
Vermittlung der Gemeinschaftsbildung über den 
Tausch - gemeinnützige Arbeit gegen ‚Ehrentitel‘ 


- wird die Selbstauflösung, die dem Kollektivis- 
mus der Ehre innewohnt, eingehegt. Im bürgerli- 
chen Ehrbegriff bleibt das Individuum also von der 
Gruppe geschieden und bewahrt, selbst wenn es 
auf das Kollektiv bezogen ist, etwas Eigenes, Nicht- 
identisches. Dies ist im absoluten Ehrbegriff islami- 
scher Prägung nicht der Fall:dort wird der Einzelne 
mit Haut und Haar dem Kollektiv einverleibt. Der 
islamische Ehrbegriffzielt unmittelbar aufden „quäl- 
baren Leib“ - er treibt auch aus diesem Grund zum 
Politischen, das heißt zur Exekution des Urteils 
durch das Scharia-Gericht oder, wo dies nicht in al- 
ler Konsequenz umzusetzen ist, durch Lynch- be- 
ziehungsweise Selbstjustiz, etwa durch sogenannte 
Friedensrichter oder Ehrenmorde.’ 

Allerdings gibt es in der bürgerlichen Gesellschaft 
auch andere Gemeinschaften, bei denen ein vergleich- 
bar kollektivistisch-autoritärer Ehrbegriff das Zusam- 
menleben steuert.’ Magüber das allgemeine Recht das 
Individuum in jedem kleinen Dorf in Deutschland 
oder Österreich gegen das Kollektiv auch formell ge- 
schützt sein, existieren vormoderne Ehrvorstellungen 
in unterschiedlichem Ausmaß fort, die durch persön- 
liche Abhängigkeitsverhältnisse und soziale Kontrolle 
wirksam werden können. Die Tatsache, dass die mo- 
dernen Vermittlungsformen - das Wertgesetz und 
die allgemeine Rechtsform - diese Nischen bieten, 
verweist darauf, dass auch in nicht-muslimischen Ge- 
sellschaften die Macht des Kollektivs zugunsten des 
Individuums erst gebrochen werden musste, um eine 
bürgerliche Gesellschaft als solche durchzusetzen. 
Die Zersetzung des absoluten Ehrbegriffs und des- 
sen Modifikation zu einem relativen, nunmehr am 
Modell des Tauschs orientierten, ist ein historischer 
Prozess, der dem Individuum einen gewissen Schutz 
gegen die Vereinnahmung durchs Kollektiv bietet. 


7  Diereligiöse Rechtfertigung von Sanktionen im Namen der 
Ehre stützt sich hierbei zumeist auf das geistige Oberhaupt der 
Muslimbruderschaft Yussuf Al-Quaradawi, insbesondere seine 
Schrift Erlaubtes und Verbotenes im Islam (München 1989). Quara- 
dawi zieht dabei vor allem die Sure 24 (Das Licht) heran, die als 
bindende Sure im Sinne eines Gesetzes gilt. Dort wird etwa das 
Auspeitschen als Strafe für unerlaubten Geschlechtsverkehr und 
die Verhüllung der Frau religiös begründet. 

8 Auch in der hiesigen Dorfgemeinschaft wird die sexuell 
selbstbestimmt auftretende Frau nicht selten als „eine Schande“ 
betrachtet - und in Internetplattformen und Jugendcliquen ist 
auch unter nichtmuslimischen Jugendlichen ‚Slutshaming‘ ge- 
wiss keine Seltenheit. 


Das Fortwesen der kollektivistischen Relikte zeigt je- 
doch, wie unzulänglich diese Einhegung der Gewalt 
durch bürgerliche Vertrags- und Rechtsformen für 
Angriffe bisher bleibt. Die vormodernen Ehrvorstel- 
lungen, die innerhalb der bürgerlichen Gesellschaft 
persistieren, sind gerade in Krisenzeiten leicht ak- 
tualisierbar. Der Rückzugsraum des Privaten bietet 
nämlich zugleich die Möglichkeit, die Bedingung der 
Möglichkeit von Privatheit wieder abzuschaffen und 
die historische Entwicklung des Individuums rück- 
gängig zu machen. Der durch das Kapitalverhältnis 
vermittelte Vorrang des Individuums bleibt ob des 
uneingelösten Glücksversprechens fragil. Indes ge- 
lingt es keiner kollektivistisch-autoritären Gemein- 
schaft so gut wie der islamischen, sich gesellschaft- 
licher Ächtung zu entziehen. Rocker-Banden etwa 
oder Nazi-Gruppen, bei denen das Kollektiv eine 
ähnlich dominante Rolle spielt, werden üblicherwei- 
se nicht durch kulturalistische Argumente entschul- 
digt oder gar gerechtfertigt und die Gewalt, die sie 
verüben, somit nicht relativiert. Anderen religiösen 
Gemeinschaften, die ebenfalls eine autoritär-kollekti- 
vistische Vergesellschaftung betreiben, fehlt wieder- 
um der mit dieser an den Tag gelegten Gewalt aus- 
getragene expansionistische Anspruch. So herrscht 
etwa auch in einigen hinduistischen und jesidischen 
Gemeinschaften eine Kultur derEhreundSchande vor, 
in der Ehrenmord ebenso wie Zwangsverheiratung 
zur ‚religiösen Praxis‘ gezählt werden. Sie trachten je- 
doch nicht danach, im Schutz des Privaten das Private 
selbst wieder aufzuheben. Das islamische Modell der 
Gegenaufklärung geht hingegen aufs Ganze. Es ist 
deshalb so erfolgreich, weil es ihm gelingt, die eige- 
nen antimodernen Absichten hinter der Glaubens- 
und Religionsfreiheit zu verstecken und sich dort, 
wo dies nicht gelingt, als Opfer westlicher Intoleranz 
zu gerieren. Der Islam definiert sich gerade über die 
Abwehr der Individualisierung im Subjekt selbst. Er 
ist die erfolgreichste und damit gewissermaßen auch 
modernste Form der Gegenmoderne. 


Die Furcht vor dem Femininen 


Welche Merkmale aus der Gemeinschaft gemäß der 
Kultur der Ehre und Schande verdrängt werden sollen, 
lässt sich durch die Analyse der Feindbilder und des 
Täterverhaltens näher bestimmen. Die bevorzugten 
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Schimpfwörter, die in Schulen, auf der Straße und 
in der U-Bahn verwendet werden, machen bereits 
deutlich, was esam meisten abzulehnen gilt: Begriffe 
wie ‚Jude‘, ‚Opfer‘, ‚Hure‘, ‚Mädchen‘, ‚schwul‘ oder 
‚Schwuchtel‘ gehören dabei zum Standardrepertoire. 
Auch ist es gängig, Nichtmuslime als Kafır bezie- 
hungsweise Kufar’ zu bezeichnen und ‚unmuslimi- 
sches‘ Aussehen oder Verhalten als haram zu dif- 
famieren. 

Der Hass auf die Frau, zumal auf die selbstbewus- 
ste, sexuell selbstbestimmte Frau, ist eine zentrale 
Facette des Ressentiments der Täter: Diejenige, die 
aufrecht geht und einem direkt in die Augen schaut, 
die anzieht, was ihr gefällt, und sich durch keine 
kulturelle Konvention in ihrer Weiblichkeit ein- 
schränken lässt, gemahnt den Ressentimentgelade- 
nen an seine Angst vor Ablehnung durch ein sexuell 
begehrtes Objekt, seine Angst vor Schwäche und 
Unterlegenheit in Gegenwart eines selbstbewus- 
sten Wesens - letztlich seine Furcht vor sexuellem 
Versagen und Kontrollverlust. 

Die Frau darfkein eigenes sexuelles Verlangen ha- 
ben, darfkeine eigenen Wünsche und Triebimpulse 
besitzen, darf keine Ansprüche auf Befriedigung 
stellen, sondern hatzu dienen, damit der Täter keine 
Angst haben muss, ihre Befriedigung nicht einlösen 
zu können, abgelehnt und entwertet zu werden. 
Vor diesem Hintergrund wundert es nicht, dass es 
vor allem adoleszente oder trotz fortgeschrittenen 
Alters unreife Männer sind, von denen die stärk- 
ste Misogynie ausgeht, markieren die Pubertät und 
das junge Erwachsenenalter doch die fragilste Pha- 
se der Persönlichkeitsentwicklung, in der sexuel- 
le Versagensängste sowie Furcht vor Ablehnung 
und Erniedrigung durch ein begehrtes Objekt ihren 
Höhepunkt erreichen. 

Der nachvollziehbare Wunsch nach einer angst- 
freien Vereinigung, nach sorglos ausgelebten Trieb- 
impulsen wird, da die eigenen Ängste uneingestan- 
den bleiben - für sie würde man ja verlacht und be- 
straft- gegen das begehrte Objekt gewendet. Frauen 
werden dem allgegenwärtigen Schema von haram 
und halalentsprechend konsequent in ‚Heilige‘ und 
‚Huren‘ eingeteilt; bei beiden Frauenbildern bleibt 
die Abwesenheit selbstbestimmter Sexualität zen- 


9 Arabisch käfir, Plural kuffar; weibliche Form käfıra bezeich- 
net Ungläubige oder Gottesleugner. 
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tral: Die Frau hat zu dienen und keine eigenen se- 
xuellen Ansprüche zu stellen, ob nun als asexuelle 
Gebärmaschine oder als zu Vergewaltigende. Nur 
die sexuell Ohnmächtige schützt vor der eigenen 
Angst vor Versagen und sexuellem Kontrollverlust. 

Ob nun die ‚Heilige‘ oder die ‚Hure‘ die größere 
Entwertungserfahrung zu verkraften hat, ist nicht 
eindeutig bestimmbar. Einerseits stellen besonders 
selbstbewusst auftretende Frauen, die Widerworte 
geben oder auffällig gekleidet sind, eine besondere 
Provokation dar. Doch repräsentieren sie für die 
Täter, die ja möglichst widerstandslos ihre Macht 
demonstrieren möchten, keine ‚leichte Beute‘, wes- 
halb im Alltag gerade Mädchen und Frauen, die be- 
sonders angreifbar und schwach erscheinen, etwa 
sehr junge, unsicher auftretende Mädchen oder al- 
koholisierte Frauen, aber auch und gerade Frauen 
aus muslimischen Familien, die einer größeren sozi- 
alen Kontrolle ausgesetzt sind, beliebtere Ziele des 
misogynen Ressentiments sind - ganz ungeachtet 
von Merkmalen fehlender Unterordnung oder se- 
xueller Selbstbestimmung. Das Strafbedürfnis wird 
nur ungern an wehrhaften Menschen ausagiert - ein 
Täter sucht keine Gegner, sondern Opfer. 

Die massive Aggression, die jene Frauen auf sich 
ziehen, die selbst aus muslimischen Communitys 
kommen und Anzeichen erwachender sexueller 
Selbstbestimmung zeigen, steht genau hiermit in 
Zusammenhang: Zum einen sind diese Mädchen 
und Frauen durch die ihnen zugewiesene Rolle, 
durch ihre Abhängigkeit von der Familie und dem 
unmittelbaren Lebensumfeld die verletzlichsten und 
damit beliebtesten Opfer. Die Täter wissen jedoch 
insgeheim darum, dass sie, sobald sie sich aus der 
ihnen zugedachten Opferrolle befreien, zu den er- 
bittertsten Gegnern des Prinzips der Ehre zu wer- 
den drohen. Umso schärfer richtet sich daher die 
Gewalt gegen schon kleinste Abweichungen, gegen 
jedes Aufbegehren und jeden Anschein von sexuel- 
ler Selbstbestimmung. 


Die Frau im Mann: Die Ablehnung des 
Schwulen 


Nicht nur die freizügige Zurschaustellung des weib- 
lichen Körpers provoziert, sondern auch und gera- 
de Verhaltensweisen und Persönlichkeitsmerkmale 


von Männern, die dem ‚Femininen‘ zugeschlagen 
werden. Die Aversion, die ‚effemiertes‘ Verhalten 
von Männern auslöst, dient der Abwehr alles Weib- 
lichen im eigenen Geschlecht. So sind es gerade 
jene Merkmale und Verhaltensweisen, jene Trieb- 
impulse, die der Täter an sich aufgrund seiner Miso- 
gynie ablehnt, etwa homosexuelles Begehren und 
freies Ausleben von Lust, welche in männliche Op- 
fer hineinprojiziert werden. Der offen Homo- und 
Transsexuelle ist eine der größten Provokationen, 
weil der Täter in ihm jene ‚weiblichen‘ Anteile von 
sich selbst wiedererkennt, die er doch so vehement 
abzuwehren versucht. 

Durch die Tat versucht er sich selbst zu bewei- 
sen, dass Homosexualität und ‚weibliches‘ Auftreten 
für keinen Mann möglich sind, dass alles Weiche, 
Zarte, Verletzliche ein unhintergehbares Tabu unter 
Männern darstellt. Das Opfer ist dem Täter der not- 
wendige Beleg, dass seine jahrelang dressierte ‚Härte‘ 
die einzige Existenzmöglichkeit eines Mannes ist. 
Auch bei der Homophobie bleibt die Angst vor se- 
xuellem Kontrollverlust zentral: So gilt in der is- 
lamischen Alltagskultur gemeinhin lediglich der 
Penettrierte als ‚schwul‘, nicht der Penetrierende.'" 
Im Jargon der Täter: ‚Opfer‘ ist nur, wer ‚gefickt‘ 
wird, nicht derjenige, der ‚fickt‘. In diesem Ressen- 
timent imaginiert der Täter ebenso wie in der Ab- 
lehnung selbstbestimmter weiblicher Sexualität, er 
würde durch den Akt der Penetration keinen Kon- 
trollverlust erleiden; der Penetrationsakt wird zum 
Gewaltakt umgedeutet. Das ‚Eindringenlassen‘ des 
anderen wird als Unterwerfung, als Schwäche ge- 
brandmarkt. Kontrolle bleibt also auch hier die Vor- 
aussetzung der männlichen Daseinsberechtigung 
des Täters, in der die Abwehr der Ohnmacht im 
Sexualakt zentral ist. 


10 Dankan Amed Sherwan für diesen Hinweis. Rebecca Schö- 
nenbach wies in ihrem Vortrag Mechanismen der Ehre. Zwischen 
Kontrolleund Terror am 13.3.2019 in der Berliner Gaststätte Laidak 
für die Gruppe Ehrlos statt Wehrlos darauf hin, dass den amerika- 
nischen Soldaten in Afghanistan immer wieder kleine Jungen zu 
sexuellen Handlungen ‚angeboten‘ wurden. Die Frau galt unter 
den Taliban als derart ‚schmutzig‘, dass der Sex mit einem Jungen 
in der afghanischen Gesellschaft für weniger schändlich erach- 
tet wurde. Der präpubertierende Junge gilt dabei noch nichtals 
‚Mann‘ im eigentlichen Sinne, weshalb hier das Verhalten nicht 
als Homosexualität gedeutet wird. 


Das Verletzliche und der Rausch 


Angesichts der zentralen Bedeutung, die die Angst 
vor sexuellem Kontrollverlust innerhalb der Ehr- 
kultur spielt, verwundert es nicht, dass im Ressenti- 
ment der Täter die Verachtung von Vulnerabilität 
und Attributen der Lustbezogenheit und ‚Schwäche‘ 
ein weiteres Element darstellt, das gerade im Dro- 
genkonsum, im öffentlichen Rausch und in der of- 
fensichtlichen Verletzlichkeit von Obdachlosen, 
schwer psychisch Kranken oder Drogenabhängigen 
in Erscheinung tritt. Deutlich wird in dieser Projek- 
tion, dass jene emotionalen Regungen und Zustän- 
de, vor denen der Täter sich aus Angst vor Strafe 
fürchtet - Zartheit, Schwäche und Verletzlichkeit 
- stellvertretend am Opfer bekämpft werden. Wie 
gerne würde der Täter selbst ungeachtet aller von 
ihm erwarteten ‚männlichen‘ Stärke, Überlegenheit 
und Dominanz die Zügel des Über-Ichs lose schlei- 
fen lassen. Wie gerne würde erall die wütenden At- 
tribute, die ersich tagtäglich selbst auferlegt, zugun- 
sten eines Eingeständnisses von Angst und Trauer 
über die in ihm unterdrückte Lust aufgeben. 

Der Obdachlose oder der schwach sich Zeigende 
reizen daher sein Gemüt: Niemand soll sich schwach 
zeigen dürfen, ohne Stärke zu provozieren - auch 
deshalb ist ‚Opfer‘ ein Schimpfwort. 

Die manifeste Abwertung durch den islamisch 
geprägten Männlichkeits- und Stärkekult von allem, 
was schwach ist, wird jedoch nicht selten mit dem 
Argument verleugnet, dass eine derartige Ablehnung 
der Opfer dem muslimischen Glauben widerspre- 
che. So sei doch die Unterstützung Hilfebedürftiger 
eine der fünfSäulen des Islam. Es handelt sich jedoch 
hierbei um einen Scheinwiderspruch, denn unter- 
stützt werden sollen lediglich jene Schwachen, die 
als Teil der muslimischen Gemeinschaft - der Um- 
ma — betrachtet werden. Die Ablehnung des Alko- 
hol- und Drogenabhängigen oder des Nichtmuslims 
kann also stets damit gerechtfertigt werden, dass das 
Opfer sich durch sein ‚unmuslimisches‘ Verhalten 
außerhalb der Umma gestellt hat. In islamistischen 
Kreisen gilt nicht umsonst der Drogenabhängige, 
dersich durch seinen Wunsch nach Rausch vom ein- 
zig wahren Glauben abgewendet hat, als Beispiel für 
die Degeneration der Menschheit. Eine Abwertung 
des Opfers dient schließlich der Imagination von 
Kontrolle: Das Opfer ist selbst schuld an seinem 
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Elend - wer sich an die Regeln des Islam hält, wird 
diesem Schicksal entgehen. 


Zur Genese der autoritären Persönlichkeit 
im Islam 


Mögen die Feindbilder in vielerlei Hinsicht auch 
voneinander abweichen, zeigt sich doch, dass sie 
als projektiver Ausdruck von Angst vor Kontroll- 
verlust wechselseitig aufeinander bezogen bleiben. 
Die autoritäre Persönlichkeit im gegenwärtigen 
Alltagsislam wird in allen seinen Facetten von einem 
nicht hinterfragbaren kollektivistischen Männlich- 
keitskult gespeist, der von diesseitiger Lustfeind- 
lichkeit geprägt ist, streng hierarchische Unterord- 
nungsforderungen stellt, um die eigene Ohnmacht 
durch Machtdemonstration einzuhegen. Dieses Do- 
minanzstreben wird durch den muslimischen Glau- 
ben legitimiert, die Einhaltung islamischen Rechts 
vermittels eines absoluten Ehrbegriffs umgesetzt. 
Dass derartige autoritäre Persönlichkeiten die Ideale 
der bürgerlichen Gesellschaft, in der sie leben, expli- 
zit ablehnen - etwa Gleichheit, Freizügigkeit oder 
Individualität - mag post festum niemanden verwun- 
dern. Vom Standpunkt der Triebökonomie bleibt 
es jedoch erklärungsbedürftig, warum inmitten der 
Vorzüge von Individualismus und Freizügigkeit groß 
gewordene Menschen einer autoritär-kollektivisti- 
schen Kultur der Ehre den Vorzug geben, zumal 
wenn sie in die Pubertät kommen. Warum findet 
so wenig Rebellion gegen so viel Triebunterdrü- 
ckung statt, obwohl die Heranwachsenden perma- 
nent durch die Kultur der Mehrheitsgesellschaft mit 
einer Lebensweise konfrontiert werden, die libidinö- 
sen Energien mehr Freiraum bietet als die Kultur der 
Ehre und Schande der Herkunftsgesellschaft? 

Man mag bei der Beantwortung dieser Frage die 
‚Kosten‘ der bürgerlichen Ideale ins Feld führen: 
Es ist kein Zufall, dass die Täter vor allem in Be- 
zirken wie Nord-Neukölln in Erscheinung treten, 
das heißt in ökonomisch prekären Stadtteilen, in 
denen viele Menschen arbeitslos sind oder im Min- 
destlohnsektor arbeiten. So ist es nicht allzu ver- 
wunderlich, dass hier das Lob des freien Westens, 
wonach jeder seines eigenen Glückes Schmied sei, 
wie Hohn klingt. Dieses gemeine Leiden an der Ge- 
sellschaft kann jedoch allenfalls erklären, warum 
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in den migrantischen Communitys mehr Skepsis 
oder Misstrauen gegenüber den postulierten Wert- 
maßstäben empfunden, nicht jedoch, warum auf 
genau diese Weise auf das erlebte Unrecht reagiert 
wird. Die verbreitete Unterstellung, offene Gewalt 
gegen Unschuldige sei von dem faktischen Leiden 
an der bestehenden Gesellschaft determiniert, ist 
nichts anderes als positiv gewendeter Rassismus. 
Sie bedeutet im Umkehrschluss, dem Einzelnen 
keine andere Möglichkeit der Reaktion auf dieses 
Leiden zuzugestehen, - gerade muslimischen Men- 
schen wird dabei gern jedwede Schuldfähigkeitund 
Vernunftbegabung abgesprochen.'' Auch empirisch 
ist ein derartiger Determinismus unhaltbar, gibt es 
doch genuggesellschaftlich Benachteiligte und ras- 
sistisch Diskriminierte, die sich nicht einer gewalt- 
förmigen Rebellion gegen Unschuldige bedienen, 
und andererseits eine nicht unerhebliche Zahl von 
Tätern, die aus ökonomisch nicht-benachteiligten 
Schichten kommen. Entgegen dieser ‚antirassisti- 
schen‘ Entschuldigungsstrategie und den üblichen 
rassistischen Essentialisierungen ist die gewaltförmi- 
ge Wendunggegen ‚westliche Ideale‘ keine zwangs- 
läufige Reaktion. 


Die Tugendwächterin als autoritäre Rebellin 


Ebenso wie Psychologen und Sozialarbeiter, die mit 
Muslimen arbeiten, schildern (ex-) muslimische Kri- 
tiker, dass autoritäre Persönlichkeitsstrukturen vor 
allem durch ein in der islamischen Kultur vorherr- 
schendes Denkverbot aufrechterhalten werden. Der 
verpönte Zweifel an den tradierten Werten führt zu 
einer permanenten Selbstzensur, die eine kritische 
Auseinandersetzung mit diesen verhindert. Das rigi- 
de Beharren auf, Tabuzonen‘ des Denkens verweist 
auf deren triebstrukturelle Bedeutsamkeit, die sich 


11 Absurd genug, dass genau diese Unterstellung, die bei der 
Rechtfertigung rechter Gewalt ganz selbstverständlich als unzu- 
lässiger Determinismus abgelehnt wird, ebenso selbstverständ- 
lich wieder hervorgekramt wird, wenn es um muslimische Gewalt 
geht. Man gesteht hier in einem Schritt das Vorhandensein des 
Problems ein, um im selben Moment die Verantwortung des 
Einzelnen durch eine Schuldumkehr zurückzunehmen (‚Der 
Westen ist ja selbst schuld ..‘). Das deterministische ‚Argument‘ 
dient dabei der Abwehr eines Rassismus-Vorwurfs, ist seiner in- 
neren Logik nach jedoch selbst zutiefst rassistisch. 


auch darin ausdrückt, dass schon das Benennen be- 
stimmter Themen Aggressionen auslöst.'? 

Dass die Mutter auch innerhalb muslimischer 
Familien eine entscheidende Instanz für das Trieb- 
schicksal des Heranwachsenden darstellt, ist eine 
wenig überraschende Feststellung. Die Totalität 
jedoch, mit der sie über die kindliche Gefühlswelt 
herrschen kann, unterscheidet sich von der Herr- 
schaft der Mutter in verbürgerlichten Gesellschaf- 
ten in einem Ausmaß, das erkennen lässt, wie in 
der muslimischen Kultur die Tendenz, kritisches 
Denken zu tabuisieren, ihren Anfang nimmt. Die 
Macht der Mutter gibt nicht minder Antwort auf die 
Frage, warum die innerhalb der muslimischen Ge- 
sellschaft einem weitaus größeren Zwang zur Trieb- 
unterdrückungausgesetzten Frauen ganz wesentlich 
an der Aufrechterhaltung dieser Unterdrückungs- 
mechanismen beteiligt sind. 

So führt die ständige Unterwerfung, die von Frau- 
en eingefordert wird, zu einem permanenten Kon- 
flikt mit den vorhandenen libidinösen Energien, die 
nach außen drängen. Damit diese Spannungen sich 
nicht gegen das System selbst wenden, auf das man 
angewiesen ist, müssen die aggressiven Impulse re- 
integriert werden. Diese Integration geschieht durch 
die Übernahme des Wertesystems des Aggressors: 
die Heranwachsende übernimmt die Dichotomie 
von baram und halal und positioniert sich entspre- 
chend in der für sie vorgesehenen Rolle als ‚Heilige‘ 
oder ‚Hure‘. Vom Standpunkt der Heiligen wendet 
sich nun die unterdrückte Triebenergie als Aggre- 
ssion umso heftiger gegen Gesellschaftsmitglieder, 
die sich dem islamischen Regelsystem widerset- 
zen und als ‚Huren‘ ausgeschlossen werden sollen. 
Die Rolle der Mutter bietet der Frau innerhalb ei- 
ner Kultur, die sie wesentlich auf den häuslichen 
Bereich verweist, die Möglichkeit, Kontrolle und 
Macht zu gewinnen. Doch auch in jugendlichen 
Peergroups setzen sich vermehrt Mädchen als An- 
führerinnen gleichgeschlechtlicher Gruppen durch, 
die besonders aggressiv die Einhaltung muslimischer 


12 Ahmad Mansour plädiert auch aus diesem Grund dafür, das 
systematische Debattieren nach englischem Modell konfessions- 
übergreifend in den Schulunterricht zu integrieren, siehe Ahmad 
Mansour: Generation Allah. Warum wir im Kampf gegen religi- 
ösen Extremismus umdenken müssen. Frankfurt am Main 2017, 
S. 260 f. 


Regeln einfordern." Der stete Druck, der auf Mäd- 
chen ohnehin durch den Verdacht lastet, haram zu 
sein, steigt auf diese Weise zunehmend. Eine Soli- 
darisierung der Mädchen gegen den Ehrbegriff wird 
indes immer unwahrscheinlicher. Derjenigen hinge- 
gen, die sich als ‚Tugendwächterin' betätigt, gelingt 
es im Öffentlichen Raum Präsenz zu zeigen, ohne in 
den Verdacht zu geraten, gegen die Geschlechter- 
hierarchie aufzubegehren.' 

Auffallend ist, dass die Sanktionierung der weib- 
lichen Familien- und Gesellschaftsmitglieder durch 
Täterinnen sich nicht selten durch besondere Härte 
auszeichnet. So erinnert der Regelverstoß der Ge- 
schlechtsgenossin daran, dass ein anderes Leben 
möglich ist, dass nicht jede Frau sich alltäglich Ge- 
walt in ihrer Identifikation mit dem Aggressor antun 
muss. Gerade ‚verwestlichte‘ Mädchen aus muslimi- 
schen Familien werden daher als besondere Provo- 
kation wahrgenommen. Doch auch der Hass, dem 
die deutsche „Westschlampe“ ausgesetzt ist, hat 
hierin ihre unversiegliche Quelle. Die besondere 
Brutalität, durch die sich Ehrenmorde auszeichnen, 
an denen Frauen unmittelbar beteiligt waren, ver- 
weist auf die Bedeutung der projektiv-sadistischen 
Komponente weiblicher Triebabfuhr. So schildert 
Phyllis Chesler, dass es sich in 92% der Fälle, bei 
denen Frauen unmittelbaran der Ermordung betei- 
ligt gewesen waren, um sadistische Taten handel- 
te, das heißt Morde von besonderer Brutalität und 


13 Dies ist ein Phänomen, das die algerische Feministin Naila 
Chikhi im Rahmen von Workshops zur Extremismusprävention 
bei Muslimen in Schulen und Gefängnissen beobachtet (Dis- 
kussionsbeitrag nach ihrem Vortrag Die Würde der Frau ist unan- 
tasıbar - Franenrechte in muslimisch geprägten Ländern am Beispiel Al- 
gerien am 4.4. 2019 im Berliner Laidak für die Gruppe Ehrlos statt 
Wehrlos). Auch der Begriff der Generation Allah von Mansour, 
der die Tendenz einer zunehmenden religiösen Kontrolle unter 
Jugendlichen aufgreift, zielt gleichsam aufMädchen wie Jungen. 
14 Die algerische Feministin Khalida Messaoudi wies bereits 
Anfang der 1990er Jahre darauf hin, dass gerade Frauen aus tra- 
ditionellen Familien besonders zugänglich für die islamistische 
Ideologie waren, da sie im Gegensatz zu ihrer gänzlich margina- 
lisierten und auf das Haus festgelegten Rolle durch ihre Hin- 
wendung zum Islam in der Gesellschaft eine Bedeutung im öf- 
fentlichen Raum erfahren und in eine Machtposition gesetzt 
werden, die sie gegenüber den ‚Ungläubigen‘ einnehmen kön- 
nen. Siehe Bettina Filtner: Tage in Algier - 1991. In: Alice Schwar- 
zer (Hg.): Die Gotteskrieger und die falsche Toleranz. Köln 2002, 
S. 163. Mansour schildert diesen Mechanismus bei deutschen 
Salafıstinnen: Ders.: Generation Allah (wie Anm. 12), S. 130f. 
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Dauer.'’ Bis aufs Fleisch soll diejenige es büßen, die 
es wagt, sich über die Gewalt hinwegsetzen zu wol- 
len, der sich die Täterin alltäglich selbst unterwirft. 
In der Anderen wird das eigene Bedürfnis vernich- 
tet: Keine Frau soll ihr demonstrieren können, dass 
ein freies Ausleben der eigenen Sexualität möglich 
ist, dass eine Frau Macht über ihren Körper haben 
kann. Keine soll sich unabhängig von den gesell- 
schaftlichen Konventionen entscheiden können, die 
‚Ehrlosigkeit‘ der Anpassung vorzuziehen und gegen 
das Prinzip der ‚Reinheit‘ aufzubegehren, anstatt sich 
den patriarchalen gesellschaftlichen Strukturen zu 
fügen und sich in der Identifikation mit dem ent- 
wertenden Prinzip an jenen Menschen zu rächen, 
die dieses Prinzip nicht anzuerkennen bereit sind. 
Als sinnstiftender Ausdruck dieser perfektio- 
nierten Täter-Opfer-Umkehr besitzt das Kopftuch 
seine gesellschaftliche Sprengkraft: Die Frau hat 
durch Selbstrücknahme die Verantwortung dafür 
zu tragen, ihre körperliche Unversehrtheit zu si- 
chern, nicht etwa der Mann durch Sublimierung und 
Triebaufschub.'* Was hierbei von rechten Kritikern 
jedweder Kopftuchträgerin allerdings nicht mehr ge- 
sehen wird, ist, dass der Schleier für viele Frauen die 
einzige Möglichkeit darstellt, das Herausfallen aus 
der Herkunftsgesellschaft zu vermeiden und sich im 
öffentlichen Raum zu bewegen, ohne der ständigen 
Kontrolle durch männliche Familienmitglieder zu 
unterliegen oder sich des permanenten Verdachts 
des Ehrverlusts auszusetzen. Dass man der Frau nur 
aufund nicht in den Kopf schauen kann und daher 
nicht beurteilen kann, aus welchem Grund sie das 
Kopftuch trägt, wird von vielen rechten ‚Islamkri- 
tikern‘ ignoriert. Der Widerspruch muss aufgelöst 
werden, damit die Schuldige eindeutigauszumachen 
ist. Ob es sich jedoch um eine mit der Sache identi- 
fizierte Täterin oder ein vom Unterdrückungsme- 
chanismus gezwungenes Opfer der Ehrkultur han- 
delt, lässt sich an der äußeren Erscheinung nicht 


15 Im Gegensatz dazu waren nur 11% der Ehrenmorde sadis- 
tische Taten, bei denen Frauen lediglich Komplizen waren, das 
heißt nicht selbst Hand angelegt haben. Phyllis Chesler: When 
Women Commit Honor Killings. In: Middle East Quarterly, 
Fall 2015, Vol. 22, No. 4. Siehe: www.meforum.org/5477/when- 
women-commit-honor-killings, letzter Zugriff: 31.8.2019. 

16 Necla Kelek: Die fremde Braut. Ein Bericht aus dem In- 
neren des türkischen Lebens in Deutschland. München 2005, 
S. 255-258. 
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ausmachen - die Verhärtung gegenüber dieser Un- 
eindeutigkeit zeugt in der Regel vom Ressentiment 
des ‚Kritikers‘.'” Auch wenn es immens wichtig ist, 
auf die Verantwortung der ‚selbstbewussten Kopf- 
tuchträgerin‘ hinzuweisen, sollte die unerträgliche 
Position, die jene unterworfenen Frauen in dieser 
Gesellschaft zu ertragen haben, nicht vergessen wer- 
den: Von den muslimischen Ehrenmännern zur Un- 
terwerfung gezwungen, von den Linken dazu be- 
glückwünscht, von den Rechten als Islamistinnen 
diffamiert, werden sie zwischen den Mahlrädern der 
Ideologien zerrieben. 

Die sublime Macht des Kopftuchs besteht zu- 
dem darin, dass es auch bei ideologisch nicht-über- 
zeugten Frauen allein durch das Tragen zu „kog- 
nitiver Dissonanz“'* kommt: Selbst wenn sie sich 
nicht von vornherein mit der dem Hidschäb eige- 
nen Ideologie identifizieren, so erhöht selbst die 
strategische Einhaltung islamischer Vorschriften 
aus Furcht vor Strafe die Wahrscheinlichkeit, dass 
die zugrundeliegenden Werte übernommen wer- 
den. Durch die Übernahme der Ideologie wird die 
aversiv empfundene kognitive Dissonanz verringert, 
die dadurch entsteht, dass man eigenen Wertvor- 
stellungen entgegenhandelt. Auf habitueller Ebene 
ermöglicht das Anlegen des Schleiers der Frau in 
muslimischen Gemeinschaften zwar eine größere 
Bewegungsfreiheit und ein höheres gesellschaftli- 
ches Ansehen, gleichzeitig unterwirft sie sich der 
immanenten Annahme, dass die Frau dafür Sorge 
zu tragen hat, keinen sexuellen Übergriff zu provo- 
zieren. Wie kann ertragen werden, sich als selbstbe- 
wusste Frau Tag für Tag zu verschleiern, wenn diese 
Annahme abgelehnt wird? Um diesen Widerspruch, 
der inmitten einer Geschlechtergleichheit postu- 
lierenden Mchrheitsgesellschaft umso größer wird, 
aufzulösen, bietet sich die Identifikation mit der 
Ehrkultur als autoritäre Rebellion an. 


17 Anders verhält es sich bei den Insignien von islamisch-kon- 
servativen Männern, wie Bart und Pluderhose. Dass nicht diese 
die Wut desrechten ‚Islamkritikers‘ zu spüren bekommen, son- 
dern stets die schwächeren Mitglieder der Gesellschaft, verweist 
bereits auf den autoritären Impuls. 

18 Kognitive Dissonanz bezeichnet einen aversiven Erregungs- 
zustand, der dadurch entsteht, dass man sich einstellungskonträr 
verhält. Durch Einstellungsänderungen kann die Dissonanz re- 
duziert werden. Siehe Gerd Bohner: Einstellungen. In: Wolf- 
gang Stroebe et al. (Hg.): Sozialpsychologie. Berlin u. a. 2002, 
5.293 - 295. 


Aufgrund dessen ist das Kinderkopftuch ein so 
perfides Herrschaftsinstrument. Es dient dazu, Mäd- 
chen an ihre untergeordnete Rolle und die Tabu- 
isierung von Körperlichkeit und Sexualität zu ge- 
wöhnen, bevor es zu der Entwicklung derkognitiven 
Dissonanz kommt. Solange das Kind sich unmit- 
telbar mit den Eltern identifiziert, seine sexuellen 
Impulse unter Latenz stehen und es noch nicht in 
der Lage ist, die Werte der Eltern in Frage zu stel- 
len, soll es sich an die Verhüllung gewöhnen. Auf 
diese Weise wird die Autonomieentwicklung be- 
reits unterdrückt, bevor sie durch das Erstarken 
sexueller Impulse in der Pubertät handlungswei- 
send werden kann. Zusätzlich wird die Identifika- 
tion mit der Ehrkultur durch die Reaktionen der 
Mehrheitsgesellschaft gefördert: Je früher das Kind 
durch die Markierung als ‚Moslem’ zu erkennen ist, 
desto eher wird es Erfahrungen von rassistischer 
Diskriminierung machen, die es nur umso stärker 
an die Herkunftskultur binden. Mit ‚rassistischer 
Diskriminierung‘ ist hier wohlbemerkt nicht nur die 
Pöbelei des rechten Spinners gemeint, sondern auch 
und gerade die ‚kultursensible‘ Hinnahme von se- 
xueller Unterdrückung und Geschlechterapartheid 
durch sozialdemokratische Sozialarbeiter und Leh- 
rer, die dem elterlich angeordneten Ausschluss vom 
Schwimmunterricht willfährig gehorchen. 

Die Position, die diese selbsternannten Anti- 
rassisten im Streit um das Kopftuch einnehmen, 
ist aus diesem Grund besonders zynisch: Wird das 
blaming the victim zu Recht kritisiert, wenn es um 
Vergewaltigungen und sexuelle Belästigung durch 
den ‚weißen Mann‘ geht, so wird im Falle der Ver- 
hüllung bei Musliminnen dasselbe Prinzip kritiklos 
als Ausdruck einer beschützenswerten Kultur ent- 
schuldigt und schlimmstenfalls zum subversiven 
Protestakt verklärt. Der paternalistisch-wohlwol- 
lende Gestus verrät bereits den antirassistischen 
Rassismus, der implizit den Frauen, die aus muslimi- 
schen Kulturen kommen, ihr Recht auf Schutz vor 
sexueller Gewalt durch die Gesellschaft abspricht. 
Derartigen Pseudofeministinnen fällt es dabei nicht 
einmal auf, dass sie die Verantwortung für den eige- 
nen Opferstatus denjenigen Frauen zuweisen, die 
sich weigern, ein Exemplar im Kulturzoo des Wes- 
tens zu bleiben. Anstatt - wie sie es bei jeder ‚west- 
lichen‘ Person tun würden - einzufordern, dass der 
Mann sich zusammenzureißen oder mit Strafe zu 


rechnen habe, wenn er sich dazu nicht in der Lage 
sieht, wird hier das ‚Selbst-schuld‘-Konzept bereit- 
willig übernommen, um jene Frauen zu schützen, 
die es vertreten. Verleugnet wird deren Selbstunter- 
drückung in einem Akt der Identifikation mit dem 
Aggressor ebenso wie die Tatsache, dass sie ihrerseits 
Gewalt gegen jene Frauen ausüben, die sich diesem 
patriarchalen Prinzip nicht fügen wollen und die 
sie deswegen als ‚legitime‘ Opfer ihrer Kultur zum 
Fraß vorwerfen. 

Die Bagatellisierung der Gewalt von Frauen ge- 
gen Frauen bekommt ihren sinnfälligsten Ausdruck 
in der Verharmlosung von weiblicher Genitalver- 
stümmelung,' welche oftmals von Frauen geplant 
und durchgeführt wird.” Anstatt nun den projekti- 
ven Sadismus der Taten zu benennen, fordern Adep- 
ten der Gegenaufklärung wie das Berliner Zentrum 
für transdisziplinäre Geschlechterstudien eine ‚kul- 
tursensible'Umbenennungvon ‚Female Genital Mx- 
tilation“ zu ‚Female Genital Cutting‘, weil ‚Betroffene‘ 
durch den Begriff ‚Verstümmelung‘ rassistisch diskri- 
miniert würden. Geschützt werden sollen also nicht 
die Opfer, sondern die Täter, welche ihrerseits zu 


19 Laut Ibn al-Djauzi soll der „Überschuß an Haut“ bei den 
Frauen weggeschnitten werden, um ihr „Begehren zu schwä- 
chen‘, „ihre Sittsamkeit zu erhöhen“. (Abü al-Faradj Ibn al- 
Djauzi: Das Buch der Weisungen für Frauen - Kitäb ahkam 
al-nisa. Aus dem Arabischen übersetzt und hrsg. v. Hannelies 
Koloska. Frankfurt am Main; Leipzig 2009, S. 21.) Keine der 
vier sunnitischen Rechtsschulen spricht sich gegen die Mäd- 
chenbeschneidung aus, die Shafiiten halten sie für religiöse 
Pflicht. Die zitierten „Weisungen für Frauen“ des populären 
islamischen Gelehrten Ibn al-Djauzi aus Bagdad stammen aus 
dem 12. Jahrhundert und gelten bis heute im arabischsprachigen 
Raum als maßgebend. Wie die Herausgeberin der ersten deut- 
schen Ausgabe mit einigem Stolz berichtet, kann von einem 
‚Standardwerk‘ gesprochen werden, das in zahlreichen Neuauf- 
lagen zirkuliert; Ibn al-Djauzis Weisungen finden sich in diver- 
sen zeitgenössischen Handbüchern ausdrücklich bejaht, etwa in 
der Enzyklopädie für die Kenntnis und Unterweisung in der sunna für 
Frauen (2003) von Ahmad Djäd oder in TheidealMuslima (1999) 
von Al-Hashimi. 

20 Nach den Mitteilungen des Vereins WADI, der seit lan- 
gem Kampagnen gegen Genitalverstümmelung in irakisch-kur- 
dischen Gebieten durchführt, berichten viele Mädchen, „wie sie 
von der Mutter unter falschen Vorwänden zu der Beschneiderin 
gelockt wurden, wo sie dann gepackt und auf den Boden ge- 
presst ihre ‚Beschneidung‘ über sich ergehen lassen mussten. 
Die Mutter ist nicht nur Organisatorin, sie hilft meistens auch 
energisch mit.“ (www.wadi-online.de/2017/04/30/beitrag_1, letz- 
ter Zugriff: 3.10.2019.) 


23 


Opfern von Rassismus umgedeutet werden - und 
am Ende sind sie ja alle irgendwie ‚betroffen‘. 

Trüge diese Feststellung noch einen Rest von 
Wahrheit, wenn benannt würde, dass die Täterin- 
nen in aller Regel selbst einst Opfer von Genital- 
verstümmelung geworden sind, so wird selbst diese 
Erkenntnis, die aufdie Omnipräsenz der Gewalt ge- 
gen Frauen innerhalb dieser Kulturaufmerksam ma- 
chen könnte, dadurch kassiert, dass alle ‚Beteiligten‘ 
zu Opfern des westlichen ‚Kulturimperialismus‘ er- 
nannt werden, dem es nicht anstünde, über eine 
fremde Kultur zu urteilen.” Das Zerstören der Mög- 
lichkeit von weiblicher sexueller Lust wird auf diese 
Weise von ‚westlichen Feministinnen‘ als legitime 
Kulturpraxis gedeckt.” 


Die Mutter als Grundstein der Umma 


Da die direkte Kontrolle, die eine Frau gegenüber 
anderen ausüben kann, sich im Wesentlichen auf 
ihre Funktion als Mutter beschränkt und der Va- 
ter weitgehend von der häuslichen Arbeit und Er- 
ziehung ausgeschlossen bleibt, rückt sie für das Ob- 
jekt ihrer Herrschaft, das Kind, ins Zentrum der 
emotionalen Entwicklung.” Die massive Adhärenz 
der Triebenergien an die Mutter ist eine wichtige 


21 „Die Bewertung dieser am Körper vorgenommenen Ver- 
änderungen ist offensichtlich blickwinkelabhängig. Die eigene 
Sozialisation und der familiäre Hintergrund kann das Erken- 
nen der Motive und Beweggründe von Menschen einer ande- 
ren und fremden Kultur erschweren. Was Außenstehenden als 
Entstellung vorkommt, erscheint aus einer kulturspezifischen 
Innenperspektive richtigund schön. Darüber hinaus können ge- 
sellschaftliche Akzeptanz und soziale Identität damit verknüpft 
sein“. (Fana Asefaw: Betrachtungen zur Diskrepanz zwischen 
der Eigenwahrnehmung und Fremdwahrnehmung von FGC- 
betroffenen Frauen in Deutschland. In: ZtG: Female Genital 
Cutting: Die Schwierigkeit, sich zu positionieren. 2005. Bulletin 
Nr. 28. www.gender.hu-berlin.de/de/publikationen/gender- 
bulletin-broschueren/bulletin-texte/texte-28, letzter Zugriff: 
23.9; 2019.) 

22 Dass sich hinter diesen Legitimationsstrategien westlicher 
‚Gender-Feministinnen‘ selbst ein unzureichend unterdrückter 
projektiver Sadismus verbirgt, demonstrierte Linda Sarsour, als 
sie twitterte, sie wolle Ayaan Hirsi Ali am liebsten „den Hintern 
versohlen“ und ihr die „Vagina wegnehmen‘, weil sie es nicht 
verdiene, eine Frau zu sein. Dass Ali Opfer von Genitalverstüm- 
melung geworden ist, dürfte auch Sarsour bekannt gewesen sein. 
23 Zurhistorisch-ideologischen Genese der Macht der Mütter 
und deren Auswirkungen siehe Kelek: Die fremde Braut (wie 
Anm. 16), S. 50-58 und 167 -68. 
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Voraussetzung des Kollektivismus innerhalb der 
muslimischen Tradition. Dieses „Festkleben“ der 
libidinösen Energien an der Figur der Mutter, die 
somit den emotionalen Kern des Familienverbunds 
darstellt, bringt der Psychoanalytiker Burkhard Hof- 
mann ebenso wie Necla Kelek mit einem Hadith 
in Verbindung, dem zufolge von Mohammed der 
Ausspruch überliefert sein soll: „Das Paradies liegt 
zu den Füßen der Mutter“. Die Aussage sei nicht 
symbolisch zu verstehen, sondern wörtlich als ein 
Machtverhältnis im Jenseits zu begreifen. So ent- 
scheide die Mutter eines Menschen nach seinem 
Tod darüber, ob er in den Himmel komme oder in 
die Hölle. In ihrer Gewalt liege nicht nur der An- 
fang der Existenz des Einzelnen, sondern sie herr- 
sche über den Tod hinaus und besiegle damit auch 
sein Schicksal nach dem Ende des irdischen Daseins. 
Dieses völlige Ausgeliefertsein führt laut Hofmann 
zu einer starken Angst vor der Loslösung, da bei 
jeder Distanzierung die eigene Schutzlosigkeit so 
deutlich zutage trete, dass Kritik, die Einnahme ei- 
ner von ihr unabhängigen Position und die emotio- 
nale Abnabelung kaum möglich seien. Ein realis- 
tisches, nicht-idealisiertes Bild der Mutter, das sie 
mit menschlichen Stärken und Schwächen ausstat- 
tet und nicht als heiliges beziehungsweise strafend- 
übersinnliches Wesen anerkennt, entwickelten laut 
Hofmann viele seiner muslimischen Patienten nicht 
oder erst sehr spätim Laufe der psychoanalytischen 
Therapie. Auch Kelek weist unter Rückgriff auf die 
marokkanische Religionswissenschaftlerin Fatima 
Mernissi daraufhin, dass im Unterschied zuanderen 
Kulturen die Bindung zwischen Mutter und Sohn 
durch die Hochzeit nicht gelöst, sondern verstärkt 
werde: „Mit der Hochzeit wird die Trennung zwi- 
schen Liebe und Sexualität im Leben des Mannes 
institutionalisiert; dadurch wird er gerade noch dar- 
in bestärkt, eine Frau zu lieben, mit der er keinen 
Geschlechtsverkehr haben kann: seine Mutter“. 
Zum Ausdruck kommt dabei das vollständige Aus- 
einanderfallen von Sexualität und emotionaler Bin- 
dung. Die Libido wird nicht im Sexualakt auf die 
Ehefrau gelenkt und dadurch von dem ersten Liebes- 
objekt, der Mutter, abgezogen. Sexualität wird hier 
vielmehr mit einer Notdurft, einem notwendigen 


24 Fatima Mernissi, zit.n. Kelek:Die fremde Braut (wie Anm. 16), 
5.167. 


Übel, gleichgesetzt - etwa einem Toilettengang. Da 
die tabuisierte Begierde im Verhältnis zur Mutter 
-demleiblos-metaphysischen Wesen - keine Rolle 
spielt, verstärkt der Kontrast zwischen ihr und der 
Ehefrau, die sich dem Sexualakt aussetzt (wenn- 
gleich nur, um selbst Mutter zu werden), die libidi- 
nöse Besetzung der Mutter nur umso mehr. 

Die lebenslange Fixierung auf die Mutterlegtden 
Grundstein für ein Verbot der Loslösung von der 
Familie als kleinster gesellschaftlicher Instanz, wel- 
che sich letztlich auf die Identifikation des Einzelnen 
mit der Umma, der Gemeinschaft der Muslime, aus- 
weitet. Bezeichnend hierbei, dass das Wort Umma 
sich von dem Wort Mutter (Um) ableitet. 


Vom Separationsverbot zum Buchstaben- 
glauben und wieder zurück 


Koran und Hadithe können, ganz im Sinne dieser 
frühen und mächtigen Auslieferungserfahrung, die 
Modell steht für alle folgenden Bindungserfahrun- 
gen, auch im außerfamiliären Bereich zur Festigung 
der Unterwerfung des Einzelnen unter das Kollektiv 
herangezogen werden. In diesem Separationsverbot 
liegt laut Hofmann die Grundlage der Stabilisierung 
autoritärer Systeme - nach dem Modell der Einheit 
von Individuum und Familie gestalte sich auch das 
Verhältnis zu anderen Sozietäten - bis hin zum Got- 
tesstaat.”” Die Effizienz, mit der in muslimischen 
Kulturen die Schuld an der politischen Misere nach 
außen kanalisiert werden kann, bei der stets die Un- 
gläubigen, der Westen, die Amerikaner und natür- 
lich die Juden das Unglück verursachen und nicht 
die Machthaber selbst, könnte darin ebenfalls eine 
wesentliche Ursache haben. 

Der im Islam vorherrschende Buchstabenglaube 
unterstützt dabei die Macht der Religion und deren 
Nutzbarkeit als Herrschaftsinstrument. Gleichwohl 
kann er auch selbst als Ausdruck dieser Kultur des 
Festhaltens begriffen werden: Wer nie gelernt hat, 
sich selbst als Individuum, das heißt als einzelnes, 
eigenständiges Wesen zu betrachten und so von 
der unmittelbaren Verschmelzung mit dem Ganzen 
zu abstrahieren, wird auch Schwierigkeiten haben, 


25 Burkhard Hofmann: Und Gott schuf die Angst. Ein Psycho- 
gramm der arabischen Seele. München 2018, S. 18-27. 


sich von der unmittelbaren Bedeutung des geschrie- 
benen Wortes zu lösen;?° wird es vermeiden, nach 
alternativen Interpretationen zu suchen und kri- 
tisch die tradierte Auslegung infrage zu stellen. Die 
latente Anwesenheit der Angst vor Separation, die 
individuell zumeist als Bindungserfahrung gedeutet 
wird, die Sicherheit und Geborgenheit verbürgt, 
führt also nicht nur zu eineranhaltenden emotiona- 
len Abhängigkeit von Mutter und Herkunftsfamilie, 
die die Autonomieentwicklung behindert, sondern 
stellt auch eine Hürde für die Ausbildung der Fähig- 
keit kritischer (Selbst-) Reflexion und Abstraktion 
dar: „Von den Eltern über die Familie zieht sich 
der rote Faden bis hin zum Staat und zur Religion: 
Der mangelnde Wunsch nach Auseinandersetzung 
ist frappierend, bis man versteht, dass der Akt der 
Auseinandersetzung an sich das Problem ist. Für eine 
Betrachtung meiner selbst und meiner Situation 
muss ich mich von mir selbst loslösen, mich wie 
von außen betrachten können. Dies gelingt nicht. Es 
wäre ein Akt derFreiheit. Dann könnte ich auch alles 
andere so betrachten. Dabei könnten aber Distanz 
und Entfremdung entstehen. Beides ist innerlich 
mit Strafe bewehrt“. 

Die emotionale Bedeutung dieses Separations- 
verbots, die der Angst vor Strafe durch Entwicklung 
autonomen Denkens innerhalb der Kultur der Ehre 
zukommt, lässt sich der explosiven Kraft entneh- 
men, die von Beleidigungen der Mutter ausgeht. Ein 
Angriff auf die Mutter wird als Angriff auf das emo- 
tionale Zentrum der gesamten Familie gedeutet.” 


26 „Das Auffinden eines Symbols [für ein Gefühl oder eine 
Beziehung], das greift und bei dem der Patient eine Anbindung 
an sein inneres Empfinden spürt, war zu meinem Erstaunen für 
meine arabischen Patienten oft mühselig. Selbst die einfachs- 
ten Parallelschlüsse kamen ihnen nicht in den Sinn. Ein Sym- 
bol schafft eine erste kleine Distanz, formt die Bausteine ei- 
ner Geschichte, die zur Lebenserzählung werden kann ... Auf 
Entsprechungen eines seelischen Vorgangs im Koran angespro- 
chen, geben viele Patienten stolz Auskunft, meistens handelt es 
sich aber um sehr konkrete Handlungsanweisungen und keine 
Symbolisierungen.“ (Ebd. S. 274-275). 

27 Hofmann: Angst (wie Anm. 25), S. 22. - Dies liefert auch 
einen Hinweis darauf, warum sowohl das Heilige als auch das 
Verbot als haram bezeichnet wird: Schon die bloße Loslösung 
vom Unmittelbaren, das Zweifeln, die Frage ist mit einem Ta- 
bu besetzt. „Ibn Mandhur fasst in seinem Wörterbuch aus dem 
13. Jahrhundert den Sinn ... in einem Satz zusammen ... ‚Das, 
was nicht berührt werden darf“. (Benslama: Übermuslim, wie 
Anm. 6, S. 108.) 

28 Siehe hierzu Kelek: Die fremde Braut (wie Anm. 16),8.247-252. 
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Wird dabei die Mutter als Objekt von Sexualität 
oder Subjekt von sexuellen Handlungen (‚Ich ficke 
deine Mutter‘, ‚Du Hurensohn‘) bezeichnet, so stellt 
dies eine existenziell bedeutsame Gewaltdrohung 
dar.” Durch die anhaltende Ineinssetzung und Iden- 
tifikation mit der Mutter bleibt der Einzelne auf 
diese in symbiotischer Abhängigkeit bezogen, so- 
dass eine Gewaltandrohung ihr gegenüber einem 
Angriff auf die eigene Person gleichkommt. Mehr 
noch, die gesamte Gemeinschaft wird dadurch in 
Mitleidenschaft gezogen: Da durch die Schändung 
der Mutter der Ursprung der Gemeinschaft, die In- 
stanz, die über Himmel und Hölle entscheidet, vir- 
tuell verstoßen und potentiell zerstört wird, könn- 
te die Provokation kaum größer sein.” Wer einen 
derartigen Angriff hinzunehmen bereit ist, muss zur 
Hölle fahren. 


Soziale Kontrolle, Angstpädagogik und die 
Einsamkeit in der Individualisierung 


Eine Angstpädagogik, bei der das diesseitige Straf- 
system mit Ausschluss sowie psychischer und phy- 
sischer Gewalt droht, wird so um die Androhung 
göttlicher und jenseitiger Strafen im Falle von Grenz- 
überschreitungen ergänzt. 

Das Urgefühl existenzieller Auslieferung stellt 
selbst bei Heranwachsenden, die in einer säkularen 
Gesellschaft mit (mehr oder weniger) atheistischer 
Mehrheitsbevölkerung aufwachsen, genug Angstbe- 
reitschaft im Individuum her, auf die die Drohung 
jenseitiger Strafen sich richten kann. Dies dürfte ein 
wesentlicher Grund dafür sein, dass selbst in Europa 
nur wenige Jugendliche und junge Erwachsene eine 
Rebellion gegen die in vielen muslimischen Familien 


29 Auch hier wird das Ineinssetzen von Penetration und Ge- 
waltakt deutlich, bei dem die Penetrierte gedemütigt und da- 
durch entehrt wird. Die Selbstverständlichkeit, mit der dem 
Opfer die ‚Schande‘ auferlegt und es hierdurch als schmutzig, 
befleckt, ehrlos vorgestellt wird, zeigt, wie unhinterfragt die Tä- 
ter-Opfer-Umkehr akzeptiert ist. Bei diesen weitverbreiteten 
Vergewaltigungsdrohungen wird also niemals derjenige, der sie 
ausspricht, verächtlich gemacht, setzt sich also nicht derjenige 
der gesellschaftlichen Schmähung aus, der die Tat imaginiert. 
Das Ansehen und die Würde des Opfers werden angetastet. 
30 Ausnahmen sind hier lediglich die Beleidigung Allahs oder 
Mohammeds, die noch mächtigere Strafinstanzen und Gemein- 
schaftsstifter darstellen. 
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und islamischen Erziehungsinstitutionen propagier- 
te Ordnung wagen. 

Da nichtmuslimisch sozialisierte Menschen die- 
se Allgegenwart der Angst nicht in ihrer gleich- 
sam überweltlichen Bedeutsamkeit erfahren ha- 
ben, wird das Ausmaß der Fremdbestimmung bei 
der Einhaltung islamischer Gebote kaum erfasst. 
Solange kein unmittelbarer Zwang erkennbar ist, 
wird Freiwilligkeit unterstellt. Die Macht eines sub- 
til wirkenden Zwangs wird dabei selbst von wohl- 
meinenden Nichtmuslimen oftmals vernachlässigt 
oder ganz ignoriert. So wird etwa die Einwilligung 
in eine arrangierte Ehe als autonome Entscheidung 
missdeutet oder zumindest nicht infrage gestellt.?' 
Auch wenn muslimisch sozialisierte Kritiker die- 
se Bedeutsamkeit der passiv-aggressiven Jenseits- 
drohungen immer wieder betonen und auf die Rolle 
hinweisen, die gerade die Mütter hierbei spielen,” 
fällt es Nichtmuslimen schwer, die psychologische 
Last, die damit einhergeht, zu erfassen - zu unbe- 
deutsam ist in der Mehrheitskultur die Angst vor 
göttlicher Strafe. 

Gleiches gilt für die Bedeutung sozialer Kontrolle 
in muslimischen Gemeinschaften. Auch hier trifft 
das ohnehin schwere Gewicht der Drohung vor so- 
zialem Ausschluss im Diesseits aufeine Angstbereit- 
schaft, die sich auf das Jenseits ausdehnt und durch 
das Separationsverbot alle Bereiche des Lebens er- 
greift. Die durch das Tabu der Ablösung von der 
Ursprungsfamilie beförderte Identifikation mit dem 
Ganzen führt zwar einerseits zu einer fortwährenden 
Idealisierung und Verteidigung der Herkunftskultur 
gegen Kritik; der Preis dieser Idealisierung und Ab- 
weht ist jedoch, dass alles, was nicht nach ‚außen‘ 
abgeleitet werden kann, aufgrund der faktischen 
Abweichung der Realität von diesem Idealbild als 
unterdrückte Wut aktiv bleibt. Nach ‚innen‘ drückt 
sich dies in latenter Aggressivität gegenüber den an- 
deren Mitgliedern der Gemeinschaft aus. Das beför- 
dert eine denunziationsfreudige Grundstimmung, 
die unter der Oberfläche gärt - jeder sucht insge- 
heim nach dem Vergehen des anderen. Gleichzeitig 
erfüllt die starke Fixierung aufdas Tun und Treiben 


31 Siehe Kelek: Die fremde Braut (wie Anm. 16), S. 231-238. 
32 So betonen etwa Kelek, Chikhi und Mansour die Furcht vor 
der Hölle und vor einem strafenden Gott als wesentliche Gründe 
der Stabilität autoritärer islamischer Gemeinschaften. Beispielhaft 
siehe Mansour: Generation Allah (wie Anm. 11), 8.131. 


des anderen die Funktion, die eigene Angst im Zaum 
zu halten, man könne selbst bei einem Tabubruch 
ertappt werden: Das Missgeschick der Cousine oder 
Nachbarin dient im Falle eines Falles als Faustpfand 
gegen die eigene Entblößung. So entsteht eine wech- 
selseitige soziale Kontrolle, deren repressive Kraft 
(ebenso wie die Bedeutung von Gottesfurcht) von 
Nichtmuslimen selten erkannt wird. 

Das Verhältnis zur Mehrheitsgesellschaft wird 
durch die libidinöse Fixierung auf die Herkunftsfa- 
milie und -kultur affıziert. So steht dem Einzelnen 
kaum noch Triebenergie zur Entwicklung von Be- 
ziehungen außerhalb der Ehrkultur zur Verfügung. 
Das Nebeneinander von muslimischer Minderheit 
und nichtmuslimischer Mehrheit in Europa ist daher 
nicht nur schematisch den negativen Ordnungen 
von Rassismus auf der einen und ‚Haramdenken‘ 
auf der anderen Seite anzulasten. Eine emotiona- 
le Annäherung an Menschen außerhalb der mus- 
limischen Community wird auch durch die starke 
Bindung aller Triebenergie des Einzelnen an die 
Umma behindert, sodass selbst bei wechselseitigen 
Sympathien der Kontakt zu Nichtmuslimen (zum 
Beispiel bei der Arbeit, in der Schule oder an der 
Uni) oftmals über einen bestimmten Grad von Nähe 
nicht hinauskommt.’’ Dieser Umstand trägt nicht 
unwesentlich dazu bei, dass selbst Menschen, die 
sich vom Separationsverbot gegängelt fühlen und 
sich eine Individualisierung wünschen, zu wenige 
relevante Bindungen außerhalb der Ehrkultur ha- 
ben, um dem internen sozialen Druck etwas ent- 
gegenzusetzen und die ‚metaphysische‘ Angst vor 
Individualisierung zu überwinden. Daher gelingt es 
ihnen auch nicht, die Verschmelzung mit der Ge- 
meinschaft aufzulösen. Vielen muslimischen Men- 
schen fehlt in kritischen Situationen schlichtweg 
die entscheidende soziale Unterstützung, um dem 
mächtigen Ganzen zu entkommen und die bereits 
unternommenen Schritte in diese Richtung weiter- 
zugehen. Wer die Tabuzone der Individualisierung 
berührt, wer offen haram lebt und damit das Konzept 
der Ehrkultur in Frage stellt, hat massiven Druck 
von innen und wenig Hilfe von außen zu erwarten. 
Der Preis ist Unverständnis und Einsamkeit. Die 


33 Diese Absorbierungaller Energie durch die Bindung an die 
Ursprungsfamilie schildert auch Hofmann: Angst (wie Anm. 25), 
S.17 u. 279. 


Mehrheit entscheidet sich daher dafür, sich in der 
Ehrkultur einzurichten. 


Allah als Vaterersatz: Triebschicksale muslimi- 
scher Männer 


Versucht man, die Triebschicksale von Jungen, die 
in der Ehrkultur aufwachsen, zu verstehen, so fällt 
zunächst auf, dass sie einem immensen Druck aus- 
gesetzt sind, der sie in die Rolle des ‚Ehrverwalters‘ 
und Familienoberhaupts drängt. Dieser Druck wird 
zum einen durch Angstpädagogik und gewaltsame 
Sanktionierung ‚unmännlichen‘ Verhaltens aufge- 
baut, zum anderen werden Belohnungsstrategien 
bei dominantem Verhalten wirksam. Aber auch feh- 
lende Grenzen gegenüber kindlichen Allmachtsfan- 
tasien und die Förderung des Narzissmus sind dabei 
zu beobachten. 

Sowohl Hofmann als auch Mansour weisen dar- 
auf hin, dass gerade Jungen, bei denen der Vater in 
keiner Weise emotional verfügbar ist, besonders 
anfällig für eine islamistische Radikalisierung seien. 
Maya und Nancy Yamout, zwei libanesische For- 
scherinnen, die in Beirut gefangene IS-Kämpfer in- 
terviewten, schilderten, dass trotz der großen bio- 
graphischen Unterschiede den Tätern gemein sei, 
dass bei ihnen der Vater abwesend oder nur strafend 
gewesen sei.’ 

Die Funktion von Verwöhnung schildert Hof- 
mann, der zumeist wohlhabende Patienten aus den 
Goltstaaten behandelte, anhand seiner Fallanalysen. 
Bei seinen Patienten habe die fehlende Grenzset- 
zung als Ersatz für eine geglückte emotionale Be- 
ziehung zwischen Eltern und Kind herhalten müs- 
sen. Verwöhnung sei hier Ausdruck emotionaler 
Vernachlässigung. Die unmittelbare Befriedigung 
aller materiellen Bedürfnisse führe dazu, dass Trieb- 
aufschub für seine Patienten nur schwer erträglich 
sei und sie über eine entsprechend geringe Frustra- 
tionstoleranz verfügten. Die Anerkennung der Be- 
dürfnisse des Anderen werde dadurch erschwert.” 
Andererseits bleibe die Bindung der Eltern an den 
Nachwuchs aufdiese Weise unpersönlich und nor- 
mativ. Gemäß dem Separationsverbot werde das 


34 Mansour: Generation Allah (wie Anm. 12), $. 152-153. 
35 Hofmann: Angst (wie Anm. 25), S. 218. 
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Kind nicht als Individuum betrachtet, sondern als 
Erweiterung des eigenen Selbst. Die Verwöhnung 
sei daher als eine Selbstbelohnung der Eltern zu 
verstehen, während das Kind emotional deprivie- 
re. Der abwesende Vater, dem innerhalb der arabi- 
schen Kultur nach wie vor die öffentliche Sphäre 
zugeschrieben werde, verstärke die Fixierung auf 
die zwingend dauerpräsente Mutter. Durch seine 
emotionale und oft auch physische Abwesenheit 
werde verhindert, dass das Kind sich im ödipalen 
Konflikt mit dem Realitätsprinzip auseinandersetze. 
Die Herausbildungeines von der Mutter unterschie- 
denen autonomen Selbst werde hierdurch behin- 
dert. Die Auflösung der Mutter-Kind-Dyade durch 
die Auseinandersetzung mit der Notwendigkeit, die 
Mutter mit dem Vater teilen zu müssen und dabei 
den Kürzeren zu ziehen, finde nicht statt. Die Libido 
werde aufdiese Weise nicht von der Mutter abgezo- 
gen und aufdie Welt gerichtet, weswegen das Kind 
völlig auf das Bild fixiert bleibe, das die Mutter von 
ihm habe. Die Ohnmachtserfahrung angesichts der 
Herrschaft der Mutter über den Zugangzu Himmel 
oder Hölle werde gerade von Männern als unauf- 
lösbar empfunden, da sie nicht wie Mädchen und 
Frauen die Möglichkeit hätten, sich mit der Mutter 
zu identifizieren und durch Mutterschaft selbst die 
Macht zu ergreifen.’ 

Zum Vater würden die Jungen in der Regel erst 
einen emotionalen Zugangbekommen, wenn sie mit 
ihm in die Moschee gingen. Denn dem Mann kom- 
me die Aufgabe zu, seinen Sohn in die öffentliche 
Sphäre einzuführen. Der enge Kontakt sei jedoch 
nur auf einen kurzen Zeitraum im 4./5. Lebensjahr 
begrenzt und stets aufetwas Drittes bezogen: Allah!” 

Die Beziehungslosigkeit, die weitgehende Ab- 
wesenheit einer realen Vaterfigur führe dazu, dass 
Allah als abstrakter Vaterersatz herhalten müsse und 
väterliche Nähe primär durch die Religion erfahren 
werde. Die archaischen Züge des Über-Ichs wür- 
den durch die Abwesenheit einer realen Vaterfigur 
nicht überwunden, da ein realistisches Gegenüber 
fehle, an dem sich das Kind abarbeiten und dabei 
eigene, flexible Normen und Werte entwickeln kön- 
ne. Der ‚kalte‘, das heißt lustferne Glaube sei im 


36 Ebd.S.17-22. 
37 Ebd.S.49-50. 
38 Ebd. S.69-73. 
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Gegensatz zu realen menschlichen Bindungen für 
den erwachsenen Mann auch deswegen erträglicher, 
da er nicht durch physische Nähe an die kindliche 
Einsamkeit erinnert werde. Gleichzeitig biete der 
Glaube aber genügend Nähe und Struktur, um zu 
überleben. 

Wenn Ahmad Mansour seine eigene Lebensge- 
schichte analysiert und auf die Faktoren verweist, 
die seine religiöse Radikalisierung in der Jugend be- 
einflusst hätten, kommt eine ähnliche Beziehungs- 
losigkeit zu seinem Vater zum Vorschein. Die emo- 
tionale Verwahrlosung stellt in seiner Schilderung 
einen wesentlichen Angriffspunkt der islamisti- 
schen Ideologen dar. Im Gegensatz zu Hofmann 
steht in seinen Betrachtungen jedoch der strafende 
Vater im Zentrum der Analyse. Dass es sich hierbei 
ebenfalls um eine überindividuelle Erfahrung in- 
nerhalb der muslimischen Kultur handelt, die sich 
nicht auf das israelisch-arabische Dorf beschränkt, 
in dem Mansour aufwuchs, lässt sich den Berichten 
über seine Arbeit mit muslimischen Jugendlichen 
entnehmen. So sei mitten in Deutschland, seinem 
Zufluchtsland, die ‚Generation Allah‘ entstanden. 
Grundlage dieses Massenphänomens sei, dass die 
Macht des strafenden Vaters sich durch einen allwis- 
senden, unnachgiebigen Gott potenziere und somit 
zu einer allumfassenden Ohnmachtserfahrung beim 
Kind führe. Eine Angstpädagogik, bei derein Leben 
im Sinne tradierter Wertvorstellungen eingefordert 
werden kann, werde durch die somit bereitgestellte 
Angst effektiver einsetzbar.” Wie Hofmann weist 
Mansour aber auch auf die Funktion der Religion 
hin, die schmerzlich vermisste Nähe herzustellen 
und Anerkennung durch männliche Autoritätsper- 
sonen zu erlangen. Er schildert, inwieweit Islamisten 
dies zur Rekrutierung zu nutzen wissen. 

Doch auch eine virtuelle Selbstermächtigung 
dürfte durch die Identifikation mit Mohammed und 
einem strafenden Gott bei Jungen mit Gewalterfah- 
rungen wirksam sein, da sie das Hilflosigkeitsgefühl 
des Kinds mildert: Die Angst vor dem realen Va- 
ter wird durch die Identifikation mit der höheren 
Macht reduziert und das eigene Strafbedürfnis ge- 
genüber der realen Bedrohung aufalles abgelenkt, 
was sich dem Glauben nicht fügt. Allah dient hier 
als Schutzschild und Waffe zugleich angesichts der 


39 Mansour: Generation Allah (wie Anm. 12), S. 153. 


eigenen Schwäche. Die Ablenkung der destrukti- 
ven Impulse auf einen externen Feind wird auf- 
grund der systemstabilisierenden Funktion durch 
die Gemeinschaft positiv sanktioniert, dader Männ- 
lichkeitskult, die Glorifizierung von Macht und 
Stärke, sich nicht gegen den Verursacher des Straf- 
bedürfnisses richtet, sondern nach außen kanalisiert 
wird. Den Feindbildern kommt so eine zentrale 
Funktion bei der Aufrechterhaltung der Ehrkultur 
zu. Wut gegenüber allem ‚Glaubensfeindlichen‘ 
bleibt aus diesem Grund ein zentrales Anliegen 
der Erziehung. 

Das Ineinander von Dominanzanspruch und Un- 
terwerfung findet in der späten Zirkumzision, wie 
sie vor allem in der türkischen Tradition stattfin- 
det, ihre symbolische und gleichwohl leibliche Ma- 
nifestation. Da der Eingriff am Penis erst zwischen 
dem 4. und 12. Lebensjahr stattfindet, also zu ei- 
nem Zeitpunkt zu dem sich das Kind der Droh- 
ung von Schmerz und ‚Kastration‘ bewusst ist, wer- 
den Gefühle von Angst und Scham ausgelöst. Das 
Ereignis wird dabei, anders als bei der Beschnei- 
dung im Säuglingsalter, bewusst als Opfer erfahr- 
bar. Das Überstehen der Prozedur ist in der türki- 
schen Kultur entsprechend mit einem großen Fest 
verbunden. Dem Jungen wird dabei Stolz über die 
eigene ‚Tapferkeit‘ vermittelt und er wird der Ver- 
bundenheit mit der Umma versichert. Das Opfer 
am Penis verbürgt dabei die Unterwerfung unter 
Gott. Diese ‚Selbstentmachtung‘ wird jedoch, daes 
ein vonallen Männern geteiltes Opfer ist, durch ein 
Verschmelzungserleben kompensiert. In der Identi- 
fikation mit Mohammed zur Speerspitze der Umma 
vereinigt, wird die Unterwerfungsgeste in eine ima- 
ginierte Potenzierung von Stärke überführt. Die 
Einheit von Unterwerfung unter Allah und Über- 
legenheit in der Umma wird im Beschneidungsakt 
für den Heranwachsenden erlebbar.‘ Der Penis als 
‚Schwert gegen die Ungläubigen‘ wird durch die 
Beschneidung nicht etwa entmachtet, sondern viel- 
mehr im Kollektivphallus potenziert. Bestärkt wird 
dies, indem der Junge bei der Beschneidungsfeier 
durch ein auffälliges Kostüm (Sünner Kıyafetleri) 


40 Entsprechend wird im Islam die Beschneidung als ein Teil 
der Sunna des Propheten Mohammed verstanden, der symbo- 
lisch die Zugehörigkeit zum Islam ausdrückt und nicht wie im 
Judentum als Bund zwischen Gott und den Menschen gilt. 


mit phallischen Insignien der Macht ausgestattet 
wird. Kopfbedeckung, Umhang, Dolch und Zepter 
bestätigen dabei den eigenen Dominanzanspruch 
auch gegenüber den weiblichen Mitgliedern der 
Umma, da diese naturgemäß eines herrschaftlichen 
„Dolchs‘ entbehren. 

Die dominante Rolle jedoch, die von Jungen in 
muslimischen Familien erwartet wird, gerät spätes- 
tens dann in Konflikt mit den Anforderungen der 
Mehrheitsgesellschaft, wenn das Kind in staatliche 
Institutionen wie Kindergarten und Schule eintritt. 
Prägend ist dabei das Gefälle zwischen der gesell- 
schaftlichen Realität, die ein muslimischer Junge im 
institutionellen Rahmen erlebt und der Erziehung 
zum ‚kleinen Prinzen‘ in muslimischen Familien und 
Gemeinschaftsstrukturen: 

Während von ihm ein Selbstbild eigener Über- 
legenheit und Dominanz erwartet wird, merkt er, 
während er heranwächst, dass ihm in der Mehrheits- 
gesellschaft diese Überlegenheit nicht zugedacht ist. 
Er ist daher nur hier - also verspätet - einer immen- 
sen narzisstischen Kränkung ausgesetzt, da gerade in 
dieser Konstellation gesellschaftliche Anerkennung 
ausbleibt oder auch weil Lehrer und Erzieher andere 
Maßstäbe an ‚Stärke‘ setzen als die, die im unmittel- 
baren Umfeld gelten, etwa indem sie vermeintlich 
weibliche Tugenden wie Kommunikationsfähigkeit 
und Empathie über männliche Stärke oder Körper- 
kraft stellen und das Kind für dominantes Gebaren 
nicht nur keine Anerkennung, sondern gar Strafe er- 
fährt. Diese widersprüchliche Situation muss bei ei- 
nem Heranwachsenden enorme Irritation auslösen. 

Der Konflikt könnte nun zwar ein Aufbegehren 
gegenüber den autoritär-religiösen Normen derHer- 
kunftskultur auslösen, erlebt der Junge doch hier, 
dass auch ein anderes Männlichkeitsideal möglich 
ist. Eine Anpassungan die Anforderungen der Mehr- 
heitsgesellschaft setzt jedoch die Erwartung voraus, 
dass die Übernahme westlicher Wertvorstellungen 
und die Loslösung von dem rigiden Männlichkeits- 
kult tatsächlich positive Effekte zeitigen könnten. 
Tendierten noch die Eltern oder Großeltern der er- 
sten oder zweiten Migrantengeneration dazu, ‚west- 
liche Werte‘ zumindest teilweise zu übernehmen, 
auch um sich hierdurch bessere Voraussetzungen 
für ihre gesellschaftliche Stellung zu verschaffen, 
so übertreffen die Jungen der dritten oder vierten 
Generation, die hiervon nicht mehr ausgehen, ihre 
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Eltern und Großeltern nicht selten an islamisch ge- 
prägtem Autoritarismus. 

Von zentraler Bedeutung ist hierbei, dass mus- 
limische Jungen - zumal wenn sie aus sozial unter- 
privilegierten Familien stammen - nicht nur sich 
selbst, sondern auch ihre Väter als gesellschaftlich 
‚schwach’ erleben, was ihre zukünftige Aufgabe, die 
von ihnen erwartete Dominanz auch tatsächlich aus- 
zuüben, in der Mehrheitsgesellschaft weniggeeignet 
erscheinen lässt. Dieshat ein Aufbegehren zur Folge, 
bei dem die Eltern zumindest imaginär damit kon- 
frontiert werden, was ihnen ihre ‚Integration‘ und 
‚Anpassung an westliche Werte‘ denn überhaupt 
gebracht hätten. Das überirdische Versprechen der 
muslimischen Gemeinde und die Hinwendung zu 
autoritär-islamischen Werten bieten in diesem Ge- 
nerationenkonflikt die Möglichkeit einer Rebellion, 
ohne tatsächlich mit den Eltern oder Großeltern in 
Konflikt zu geraten, überbietet man sie doch schließ- 
lich in ‚Reinheit‘ und ‚Sittsamkeit‘. Auch hier eignen 
sich Koran und Hadithe, eine systemschädigende 
Rebellion abzulenken, indem das Aufbegehren ge- 
gen die eigenen Eltern tabuisiert wird.“ Durch die 
Hinwendung zum Islam rebelliert man, ohne sich 
innerhalb der muslimischen Gemeinschaft angreif- 
bar zu machen, was gerade vor dem Hintergrund des 
Separationsverbots besonders bedeutsam erscheint. 

Eine Ausnahme bildet diesbezüglich der Salafıs- 
mus, der in vielerlei Hinsicht nicht mehr als konser- 
vativ zu begreifen ist, sondern auch innerhalb der 
muslimischen Community als Rebellion wahrge- 
nommen wird. So darf der üblicherweise gebotene 
Gehorsam gegen Ältere im Salafısmus aufgekün- 
digt werden, wenn die Eltern der eigenen radikalen 
Glaubensauslegung nicht entsprechen. Die destruk- 
tiven Impulse scheinen sich hier gegen das Sepa- 
rationsverbot selbst zu wenden. Um dasalte Kalifat 
wiederherzustellen, muss im Salafısmus jedwede 
Autorität, die ein abweichendes Ziel verfolgt, ent- 
machtet werden. In diesem gegen-autoritären Motiv 
liegt auch ein wesentlicher Grund, warum 30% derje- 
nigen, die sich der salafıstischen Szene anschließen, 
Frauen sind. Durch die vollständige Unterwerfung 
unter das salafıstische Glaubenssystem werden alle 
vorherigen ‚Vergehen‘ vergeben, das alte Leben ist 
ausgelöscht und die alten Autoritäten müssen den 
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30 


neuen weichen.“ In diesem revolutionär-destruk- 
tiven Moment des Salafısmus zeigt sich auch seine 
triebökonomische Verwandtschaft mit dem Natio- 
nalsozialismus, der nicht zuletzt auch eine Jugend- 
bewegung war. 


Repressive Entsublimierung als 
entlastendes Sozialisationsangebot 


Durch die Unterwerfung unter den einen allmäch- 
tigen Gott und sein jenseitiges Glücksversprechen 
kann sich der Einzelne von weltlichen Ansprüchen, 
der Last der Realität befreien und zugleich die Äng- 
ste vor sozialer Isolation und jenseitiger Strafe im 
Zaum halten. Er schafft sich ein Gegenprinzip zu 
jenen gesellschaftlichen Ansprüchen und Urteilen 
der Mehrheit, von denen er sich tagtäglich erniedrigt 
fühlt. Dem gesellschaftlichen Druck, erfolgreich, an- 
erkannt und geachtet sein zu müssen, das heißt den 
‚Werten des Westens‘ zu entsprechen, vermag der 
Einzelne auf diese Weise zu entkommen. 

Seine Belohnung ist ein Leben ohne weltliche 
Verantwortung, eines, bei dem Triebunterdrückung 
miteinerradikalen, befreienden, entlastenden Ent- 
sublimierung einhergeht. Muss man sich auch Frei- 
heiten versagen, kann doch all jene über die eige- 
ne Ohnmacht empfundene Wut ungehemmt und 
göttlich legitimiert an jedem ausgelebt werden, der 
als Sündenbock für die eigene Misere taugt. Den 
Kosten dieser Triebimpulse, der Angst, eigenen 
Sehnsüchten nicht zu genügen, muss keine Rech- 
nung getragen werden, sie werden ohnehin verleug- 
net. Diese Verleugnung muss dabei stärker sein als 
die Sehnsucht selbst. Zugleich ist der Einzelne ge- 
zwungen, sich eines affektstarken Gegenprinzips zu 
bedienen. Der Libido muss etwas entgegengesetzt 
werden, das in der Lage ist, die starken Impulse ru- 
higzustellen. Diesen Effekt erreicht der Einzelne nur 
dadurch, dass er sich einem der Libido entgegen- 
gesetzten Prinzip unterwirft: dem Hass im Namen 
des Islams. Durch ihn, mit dem er sich selbst kom- 
plett identifiziert, partizipiert der Einzelne an der 
Allmacht eines überirdischen Gottes. Durch die 
Berufung auf Allah kann er sich der Illusion hinge- 
ben, Teil einer Macht zu sein, die stärker istalsjeder 
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weltliche Impuls, als jedes in ihm schlummernde 
Bedürfnis. Er bekommt so die geradezu weihevol- 
le Erlaubnis, die Energie, die in ihm durch all die 
unterdrückten Wünsche nach außen strebt, in li- 
bidinösen Hass zu kanalisieren: einerseits in Hass 
auf die innere Natur, die ihn weiterhin behelligt 
und die er, wie oben geschildert, in entsprechenden 
Feindbildern stellvertretend auslöschen will; ande- 
rerseits in Hass auf eine äußere, zweite Natur, die 
ihm die Auslebung der Triebimpulse durch Angst 
verleidet und durch Leiden erniedrigt. Er verachtet 
die ihn umgebende Wirklichkeit, weil erst sie ihn 
dazu getrieben hat, sich einem höheren Prinzip zu 
unterwerfen. Der Hass auf den Westen ist der auf 
die eigene Entscheidung, Allah zu dienen und sich 
damit selbst aufzugeben. 


Der Jude als Personifizierung des Westens 


Dies erst beantwortet die Frage, warum ‚der Jude‘ 
einem derartigen Hass ausgesetzt ist. Denn alles, was 
man am ‚Westen‘ zu hassen gelernt hat, wird im Ju- 
den personifiziert. In ihm treffen sich die Feindbilder 
und vereinigen sich zu einer monströsen Macht, die 
nicht - wie etwa die Frau oder der Homosexuelle 
- unterworfen werden kann, sondern als absolutes 
Gegenptinzip vernichtet werden muss. 

Daher ist der allmächtige, hinterhältige Jude, der 
als Krake die Welt beherrscht, muslimisches Land 
raubt und arabische Kinder massakriert, das Sinn- 
bild des islamisch geprägten Antisemitismus. Der 
Antizionismus verschleiert diese irrationale Projek- 
tion nur notdürftig hinter vermeintlich rationalen 
politischen Argumenten. Es ist nicht die vorgebliche 
Unterdrückung der arabischen Palästinenser durch 
Israel, die zu diesen leidenschaftlichen gewaltsamen 
Ausbrüchen führt; denn wäre dem so, müssten vor 
allem andere Araber derzeit angesichts der vielen 
Palästinenser, die durch Assad und den mit ihm ver- 
bündeten Iran in Syrien abgeschlachtet werden, für 
derartige Ausbrüche herhalten.“ 


43 „In einem jüngst veröffentlichten Bericht der Menschen- 
rechtsorganisation Aktionsgruppe für Palästinenser in Syrien 
(AGPS) werden die Fälle von 3 840 Palästinensern dokumen- 
tiert, die seit Beginn des syrischen Bürgerkriegs 2011 getötet 
worden sind. Das sind viermal so viele Palästinenser wie in den 
sechs Jahren der ersten Intifada zwischen Dezember 1987 und 


Es ist der Jude, dem die Schuld an der eigenen Mi- 
sere, die Schuld an den knechtenden Anforderungen 
der westlichen Gesellschaft, die Schuld am eigenen 
Abgehängtsein, die Schuld an der Benachteiligung, 
die Schuld am Rassismus zugeschrieben wird. Er 
ist der Ursprung allen Übels, der als Teil der ‚zio- 
nistischen Weltverschwörung’ ausgelöscht werden 
soll. Er ist der Teufel, der im Namen Allahs zu ver- 
nichten ist. Diese innere Logik nicht sehen zu wol- 
len, sie stets durch politische Erwägungen über den 
‚Nahostkonflikt' zu rationalisieren, legitimiert einen 
sich immer weiter ausbreitenden Antisemitismus 
und stempelt die jüdischen Opfer durch falsches 
Verständnis für den Aggressor zu Tätern. 


Institutionalisierte Täter-Opfer-Umkehr und 
der Verrat der Linken 


Abgesehen von den ‚positiven‘ Anreizen der auto- 
ritär-islamischen Rebellion wird die Übernahme 
liberaler Wertmaßstäbe durch den zunehmenden 
Druck, dem junge Menschen durch die islamischen 
Gemeinden ausgesetzt sind, extrem erschwert: Denn 
die größte Gefahr droht ebenjenen Jungen und Män- 
nern, die sich der ihnen zugewiesenen Rolle von 
Stärke, Heterosexualität und Maskulinität nicht fü- 
gen, sowie insgesamt den Mitgliedern der Commu- 
nitys, die den muslimischen Glauben nicht teilen. 
Diese unmittelbare Drohung mit sozialem Aus- 
schluss sowie psychischer und körperlicher Gewalt, 


September 1993 umkamen. Die Todesursachen reichen vom 
Artilleriebeschuss bis zu Folter und Erschießungen in den be- 
rüchtigten Gefängnissen des Regimes. Zusätzlich sind Zehn- 
tausende Palästinenser in Syrien vertrieben worden und nun 
arbeitslos. Das Flüchtlingslager Jarmuk, in dem Zehntausende 
Palästinenser lebten, ist im Laufe des Krieges restlos zerstört 
worden. Vor seiner Zerstörung wurde das Lager vom Assad- 
Regime belagert. Während der Belagerung veröffentlichten sy- 
tische Oppositionsmedien Bilder ausgemergelter Palästinenser. 
Trotz dieser grauenvollen Entwicklungen hat nicht ein einziger 
Vertreter der Palästinensischen Autonomiebehörde (PA) das 
Assad-Regime öffentlich kritisiert.“ (Edy Cohen: When Pales- 
tinian Blood Isn’t Equal. In: BESA Center Perspectives Paper, 
No. 930, 24.8.2018. www.besacenter.org/perspectives-papers/ 
palestinians-syria-killed, letzter Zugriff: 31.8.2019. Übersetzung 
von MENA-Watch, 27.8.2018: In Syrien getötete Palästinenser: 
ohrenbetäubendes Schweigen. www.mena-watch.com/in-syrien- 
getoetete-palaestinenser-ohrenbetaeubendes-schweigen, letzter 
Zugriff: 31.8.2019.) 
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dersich Nonkonformisten aussetzen, zu unterschla- 
gen und Toleranz dort zu postulieren, wo sie selbst 
am wenigsten geduldet wird, verhöhnt diejenigen, 
die den Mut und die Stärke aufbringen, sich gegen 
diese Fremdbestimmung zu wehren - , indem sie 
trotz der erfahrenen Ächtung nicht alles mitmachen: 
den Eltern widersprechen, die Schwester vor dem 
Ehranspruch der Gemeinschaft schützen oder sich 
weigern, jemanden zu heiraten, den sie nicht lieben. 
Hohn spricht es auch und gerade denen, die unter 
Gefahr für Leib und Leben aufstehen und sich über 
den individuellen Kampf um Selbstbestimmung 
hinaus für eine politische Liberalisierung ihrer Her- 
kunftsgesellschaft engagieren. 

Ihnen sollte, indem man die Gefahr benennt, der 
sie sich aussetzen, und Strukturen schafft, die ihnen 
Sicherheit und Unterstützung geben, die Solidarität 
gelten. Gehör finden sollten jene Nonkonformisten 
aus muslimischen Communitys, die die ihnen entge- 
gengebrachte Erniedrigungin Widerstand gegen die 
Intoleranz kehren, - zugunsten einer gesellschaftli- 
chen Veränderung. 

Die Realität indessen zeugt vom genauen Gegen- 
teil: Liberale Kräfte und Kritiker aus muslimischen 
Herkunftskulturen werden marginalisiert und de- 
moralisiert. Denn dass überhaupt eine islamische 
Radikalisierung in Bezirken mit hohem Migrations- 
anteil stattgefunden hat, ist in hohem Maße einer 
Politik geschuldet, die jahrzehntelang das Elend 
dieser Bezirke ignoriert und damit den Nährboden 
des antiwestlichen Ressentiments bereitgestellt hat. 

Der Politik war, was heute als ‚Islamisierung‘ be- 
zeichnet wird, naturgemäß egal, solange nur diejeni- 
gen darunter litten, die zufällig in eine türkische oder 
arabische Familie hineingeboren wurden, und bevor 
der islamistische Terror nach Europa kam. Anstatt 
also diese Gefahr zu erkennen und durch Aufklärung, 
Sozialarbeit, politischen Schutz und konsequente 
Sanktionen die autoritär-islamischen Organisationen 
zu entmachten, förderte man diese noch, indem man 
‚Integrationsleistungen antiwestlichen Islamverbän- 
den und Moscheen überließ. Dies führte dazu, dass 
reaktionäre Kräfte in das Bildungssystem und die 
politischen Vermittlerpositionen integriert werden 
konnten und salonfähig wurden.“ 


44 Wie esgegenwärtigbeispielhaft bei der Gründung des Instituts 
für Islamische Theologie an derHU Berlin undan der Pädagogischen 
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Aus Bequemlichkeit will man mit jedem befreun- 
det sein, der einem die Arbeit abnimmt, sich mit den 
Menschen, die leiden, auseinanderzusetzen. Diese 
als Toleranz daherkommende Ignoranz nimmt in 
Kauf, dass Betroffene finanzielle Unterstützung, 
soziale Sicherheit und weltanschaulichen Rückhalt 
nur noch in der Moschee und im islamischen Ge- 
meindezentrum finden, sich also mit der dort pro- 
pagierten Kultur der Ehre stetig mehr identifizie- 
ren. Die Mädchen und Jungen muslimischer Fa- 
milien wurden jahrzehntelang - und werden immer 
noch - Organisationen ausgeliefert, die ihnen das 
eigene soziale Elend als eine Folge von geschlecht- 
licher Gleichberechtigung, Freizügigkeit und Indi- 
vidualismus präsentieren. Um die psychologische 
Last zu kanalisieren, die die Not, seine eigene Haut 
zu Markt zu tragen, jemandem auferlegt, der öko- 
nomisch und rassistisch benachteiligt wird, bedie- 
nen sich diese Organisationen eines manichäischen 
Weltbilds, das den ‚guten Islam‘ gegen den ‚bösen 
Westen‘ in Stellung bringt. 

Islamistische Institutionen, vor allem solche mit 
legalistischem Anstrich,“ haben - von einer post- 
modernen Linken hofiert - das Prinzip der Täter- 
Opfer-Umkehr perfektioniert, und durch den zu- 
nehmenden Druck, den sie mit ihren Forderungen 
nach einem gottgefälligen Leben ausüben, die eige- 
nen Machtansprüche erfolgreich behauptet. Dabei 
bedienen sie sich einer Art ‚doppelter Buchführ- 
ung: In ihrer Selbstdarstellung nach außen gefallen 
sie sich in einem liberalen Jargon und zugleich in 
der Attitüde eines Opfers rassistischer Diskrimi- 
nierung, während sie innerhalb der muslimischen 
Community den ‚Übermuslim‘ beschwören, der 
gegen den feindlichen Westen Stellung beziehen 
müsse. Diese sehr effektive Strategie greifen auch 


Hochschule Freiburg zu beobachten ist, wo liberale muslimische 
Kräfte systematisch ausgeschlossen werden und reaktionäre Islam- 
verbände wie der mit der Muslimbruderschaft assoziierte Zentral- 
rat der Muslime hofiert werden. (Vgl. www.stuttgarter-zeitung.de/ 
inhalt.zu-modern-zu-liberal-islamverbaende-gegen-kritischen- 
professor.19c7c8a6-9477-47d7-a126-97726b175584.html und 
www.tagesspiegel.de/wissen/humboldt-universitaet-zu-berlin- 
hu-sagt-endgueltig-ja-zur-islam-theologie/22751478.html, letzter 
Zugriff: 27.11.2018. 

45 Wie die deutsche Muslimbruderschaft, die Islamische Ge- 
meinschaft in Deutschland (IGD), die sich Ende 2018 in Deutsche 
Muslimische Gemeinschaft (DMG) umbenannte oder DITIB (Er- 
dogans verlängerter Arm in Deutschland). 


die Heranwachsenden auf: Diejenigen, die Nicht- 
muslime abwertend als Kafır bezeichnen und sie als 
minderwertige Untermenschen betrachten, kön- 
nen durch den Verweis, selbst Opfer von Rassismus 
zu sein, einen nahezu unangreifbaren Status gel- 
tend machen, der sie dazu ermächtigt, es nun der 
Gesellschaft heimzuzahlen. 

Das Leid, das durch den zunehmenden teligiös- 
ideologischen Druck entsteht, wird indessen in der 
Öffentlichkeit durch die Biologisierung von Kul- 
tur relativiert und ausgeblendet. Man wird nicht 
müde, auf die Freiwilligkeit der gesellschaftlichen 
Regression hinzuweisen und Kritik an dieser als ras- 
sistisch zu brandmarken. Das Ressentiment rechter 
Dumpfbacken und die Delegitimierung der Kritik 
am Islam als ‚Islamophobie' seitens linker Menschen- 
freunde sind zwei Seiten derselben Medaille: 

Die Selbstverständlichkeit, mit deralle Menschen, 
die aus muslimischen Familien kommen, wahlweise 
von Rechten als naturwüchsige Islamisten diffamiert 
oder von Linken als unangreifbare Spezies geschützt 
(und unter der Hand entmündigt) werden, ist ein 
Ausdruck derselben Rassifizierung von Kultur. Es 
wird jeweils eine unabänderliche, quasi natürliche 
Übereinstimmung des Einzelnen mit dem gegen- 
wärtigen Zustand der muslimischen Communitys 
unterstellt. Indem man reaktionäre Islamverbände 
wie den Zentralrat der Muslime als Stimme aller 
Menschen, die aus muslimischen Familien stammen, 
anerkennt und damit diejenigen, die gänzlich ande- 
re Vorstellungen des islamischen Glaubens haben 
oder gar nicht gläubig sind, abermals marginalisiert, 
unterstellt man ihnen die Zugehörigkeit zu einem 
homogenen Kollektiv ebenso wie diejenigen, dieam 
liebsten alle Menschen aus muslimischen Familien 
abschieben wollen, weil sie allein dieser Herkunft 
wegen gewalttätig seien. Es ist diese Form des positi- 
ven Rassismus, die muslimisch geprägte Repression 
und Gewalt in Deutschland seit Jahren fördert und 
Kritiker als ‚islamophob‘ denunziert. Kinder mus- 
limischer Familien überlässt man Islamverbänden, 
weil man ihnen ohnehin nicht zutraut, dass auch sie 
sich etwas anderes für ihr Leben vorstellen könn- 
ten, als sich einer religiös legitimierten Gewalt zu 
unterwerfen. 

Ein Unterschied besteht jedoch zwischen rech- 
ten und linken Rassisten sehr wohl: Während die 
Rechten den Islamismus lediglich als Problem be- 


trachten, wenn die Gewalt sich gegen ‚das eigene 
Volk‘ richtet, heißen die Linken ihn auch dann noch 
willkommen. Und so heißt es bei den Grünen be- 
harrlich: ‚keine Panik‘! Während man in apokalyp- 
tischen Bildern vor einem Klimawandel warnt, will 
man keinen Anlass zur Beunruhigung darin erken- 
nen, dass Menschen innerhalb wie außerhalb der 
islamischen Communitys als baram marginalisiert 
und drangsaliert werden. 

Doch die Gefahr, der sich Menschen aussetzen, 
die in aller Öffentlichkeit den Regeln des im Alltag 
praktizierten Islams widersprechen, ist nicht fiktiv. 
Der reflexhafte Vorwurf der ‚Islamophobie‘ gegen- 
über denjenigen, die diese Gefahr wahr- und ernst- 
nehmen, ist selbst psychologisch unzutreffend.‘ Die 
Angst ist eine Realangst, keine neurotische Phobie. 
Wer das leugnet, verhöhnt die Opfer und macht sich 
zum Kollaborateur der Täter. 


Markus Bitterolf 


Notizen zu einem Mord in Sachsen 


Wiederkehr einer Tat und verständnisinnige 
Rechtsprechung 


Die Betrunkenen bleiben stehen, die Lässigkeit ist aus 
ihren Gliedern gewichen, ein Rausch ballt sich zusam- 
men. Sie jagen dem Tier nach, verstellen den Weg, sie 
schlagen mit ihren Stöcken - als ob das Tier schuld wäre 
an ihrer Jugend und ihrer Betrunkenheit, so schlagen sie. 


Franz Jung, Das Trottelbuch, 1912 


Marinus Schöberl musste 2003 mit 16 Jahren ster- 
ben, weil er in der Logik dreier Neonazis zum Opfer 
prädestiniert war, welche ihn als ‚Schwulen‘ und 
‚Asozialen‘ anfeindeten, schließlich zur ‚Judensau‘ 


46 Historisch betrachtet ist der Begriff Islamophobie ein von 
Ayatollah Khomeini popularisierter Kampfbegriff zur Diffa- 
mierung seiner Gegner, vor allem feministischer Stimmen wie 
Kate Millet, die sich während der Iranischen Revolution ge- 
gen die zunehmende Repression gegen Frauen wehrten und 
den Verschleierungszwang kritisierten. Er hat also, auch seiner 
Entstehungsgeschichte nach, keinerlei progressive Implikation. 
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machten." Damals demütigten und malträtierten 
die Mörder über Stunden den Jugendlichen und 
erschlugen ihn schließlich in einem stillgelegten 
Mastbetrieb. 

Ein Gewaltverbrechen vergangenes Jahr ähnelt 
in vielem jener grausamen Tötung „aus niedrigen 
Beweggründen“. Am 17. April 2018 treffen sich im 
Zentrum von Aue - die Kleinstadt liegt etwa dreißig 
Autominuten von Chemnitz entfernt - vier junge 
Männer im Alter von 22 bis 27 Jahren. Die vier ken- 
nen sich bereits seit längerem, zwei der Täter und das 
Opfer lebten sogar im selben Haus und verstanden 
sich wohl auch zeitweilig als befreundet. Alle ver- 
bringen Zeit im Drogenmilieu aufdem Postplatz im 
Zentrum Aues; sowohl das Opfer als auch der später 
als Haupttäter Verurteilte nehmen seit geraumer 
Zeit Crystal Meth.? 

Was die Urgroßväter solcher jungen Männer mil- 
lionenfach unter dem Namen Pervitin in der Wehr- 
macht schluckten, um damit Blitzkriege zu führen, 
die halbe Weltzu verwüsten und massenhaft zu mor- 
den, verschwand nichtüber Nacht wieder, sondern 
wurde auch in den zwei deutschen Nachkriegsge- 
sellschaften weiter genutzt, selbst in Bundeswehr 
und Nationaler Volksarmee. Heute wird Methylam- 
phetamin vorallem zur aufputschenden Betäubung 
genutzt. Der Unterschied zum Konsum der einst 
chemisch verstärkten Übermenschen ist vor al- 


1 Siehe Markus Bitterolf: „Vor ein paar Jahren sind wir zum 
schönsten Dorf Deutschlands gewählt worden.“ Über den Mord 
an Marinus Schöberl vor 15 Jahren. In: sans phrase 11/2017, 
8.3=12. 

2 N-Methylamphetamin zählt zur Substanzklasse der Am- 
phetamine. Der psychoaktive Wirkstoff unterdrückt das Schlaf- 
bedürfnis, das Angst- und Hungergefühl und wie Analgetika 
Schmerzen. Methylamphetamin hebt das Selbstwertgefühl und 
euphorisiert; von erhöhter Risikobereitschaft und gesteigertem 
Sexualtrieb wird berichtet. Dem abklingenden Rausch folgen in- 
nere und motorische Unruhe, depressive Verstimmungen, Kon- 
zentrationsstörungen oder auch Angstzustände. Zu den Nach- 
wirkungen gehören ebenso Persönlichkeitsveränderungen bis 
hin zu paranoiden Schüben und Psychosen aufgrund von tagelan- 
gem Schlafentzug. Wie bei praktisch allen Rauschmitteln führt 
die Einnahme der schnell abhängig machenden Droge zu einem 
schleichenden Wirkungsverlust, der durch eine Dosissteigerung 
kompensiert wird. Je nach Herstellungsvariante ist die gewon- 
nene kristalline Substanz mit extrem giftigen Rückständen aus 
Batteriesäure oder Chlor belastet, was zu einem rasanten kör- 
perlichen Verfall führen kann. Meth-Abhängige sind oft polyto- 
xikoman, d.h. konsumieren etwa Meth gleichzeitig mit Alkohol, 
was ihre Gewalt- und Risikobereitschaft potenziert. 
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lem die vielfach höhere Potenz der größtenteils in 
Tschechien produzierten Droge wie auch das gestei- 
gerte Suchtpotential einhergehend mit langfristiger 
körperlicher Devastation. 


II 


Aus dieser Viererkonstellation mit den wiederkeh- 
renden affekthaften Projektionen, zusammen mit 
der Betäubung durch Alkohol und ‚Crystal‘, entwi- 
ckelt sich an diesem Tag im April 2018 eine psycho- 
pathologische Gruppendynamik, die in eine „folter- 
artige Hinrichtung“” mündet. 

Christopher W., der Koch gelernt hatte und ar- 
beitslos war, sah sich schon seit längerem Anfein- 
dungen ausgesetzt. Dass er diese erduldete, führ- 
te nur zu neuen Abwertungen und Attacken. Wie 
Zeugen später berichteten, sei Christopher auf 
dem Postplatz, wo er regelmäßig mit Personen aus 
dem Drogenmilieu verkehrte, ständig homopho- 
ben Übergriffen ausgesetzt gewesen. Christopher 
wurde nicht nur immer wieder beschimpft, sondern 
auch wiederholt bedroht und zusammengeschlagen, 
ihm wurde Geld geklaut, seine Krankenkassenkarte 
zur Demütigung durchgeschnitten. All dem konn- 
te er nichts entgegensetzen; weder war er in der 
Lage, sich zu wehren noch erstattete er Anzeige; 
Vertrauen in die sächsische Polizei kann man wohl 
kaum entwickeln, wenn man drogenabhängig und 
homosexuell ist. 

Christopher äußerte gegenüber Freunden, er 
habe Angst. Es scheint wenige Tage vor der Tat 
mehrere Attacken gegeben zu haben, denn er hatte 
Gesichtsverletzungen, wie sich Bekannte erinner- 
ten. In der Vergangenheit war er bereits von einem 
der drei Täter „aus Spaß“ mit einem Messer verletzt 
worden und bekam Drohungen zu hören wie: „Die 
Schwuchtel krieg ich auch noch.“ 


3 Hendrik Lasch: Eine folterartige Hinrichtung, Neues Deutsch- 
land, 11.3.2019. www.neues-deutschland.de/artikel/1114028.ho- 
mosexualitaet-in-sachsen-eine-folterartige-hinrichtung.html (letz- 
ter Zugriff: 12.3.2019). 

4 Sarah Ulrich: Der schwule Christopher W. soll von Rechtsex- 
tremen zu Tode gefoltert worden sein. VICE-Magazin, 18.4.2019. 
www.vice.com/de/article/zmpvmj/der-schwule-christopher-w- 
soll-von-rechtsextremen-zu-tode-gefoltert-worden-sein (letzter 
Zugriff: 11.8.2019). 
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Terenc Hiller, Stephan Hentschel und Jens Ha- 
nisch sind bereits seit Mittag auf dem Postplatz am 
Trinken. Christopher stößt irgendwann dazu. Früh- 
abends zieht das Trio mit dem 27Jährigen zu ei- 
nem abbruchreifen Gebäude auf dem Gelände des 
alten Güterbahnhofs, das von ihnen schon öfters 
für Trinkgelage genutzt wurde. Vorher waren sie 
übereingekommen, so lässt sich über diegemachten 
Aussagen vor Gericht rekonstruieren, Christopher 
zu töten.’ Als Erklärung für ihr Motiv geben sie spä- 
ter in den Vernehmungen an, er habe Schlechtes 
über sie erzählt, etwa, dass sie Drogen nähmen, was 
keine Lüge darstellt; ebenso macht einer der Täter 
die verquere Aussage, seine Freundin hätte „Schluss 
gemacht‘,° weil Christopher ihn angemacht und auf 
Facebook mitgeteilt habe, er sei jetzt mit ihm zu- 
sammen. Eine höchst unglaubwürdige Begründung 
schon allein deshalb, weil nicht bekannt ist, dass der 
Getötete überhaupt eine Facebook-Seite hatte. Die 
Aussage verdeutlicht vielmehr eine Rationalisierung 
des eigenen homophoben Hasses. 

Im leerstehenden Abrisshaus beginnt ein Blut- 
tausch. Die letzten 20 Minuten des Opfers sind eine 
einzige Marter, bis die Täter sich körperlich veraus- 
gabt haben. Die Schilderung des Ablaufs des Ver- 
brechens ist schwer erträglich: Hentschel soll dem 
wahrscheinlich unter Drogen stehenden Christo- 
pher zunächst mit der Faust ins Gesicht geschlagen 
haben. Als der zusammensackt, tritt Hiller ihm ge- 
gen Kopf, Brust und Beine. Hanisch schlägt ihm mit 
einer Aluminiumschiene auf den Kopf. Mit Faust- 
schlägen treiben die Peiniger ihn - das zeigen spä- 
tere Spurenuntersuchungen - durch zwei Räume. 
Dann zerstechen sie ihm mit einer abgebrochenen 
Leuchtstoffröhre das Gesicht, schneiden ihm mit 
einer Glasscherbe die Pulsadern auf. Laut Anklage 
legten Terenc Hiller und Stephan Hentschel das 
ohnmächtige Opfer mitdem Gesicht aufeine Kante 


5 Kira Ayyadi: Neonazis foltern Christopher W. zu Tode - 
weil er schwul war. www.belltower.news/ein-todesopfer-rechter- 
gewalt-in-sachsen-2018-neonazis-foltern-christopher-w-zu-tode- 
weil-er-schwul-war-82293/ (letzter Zugriff: 7.8.2019). 

6 Stefan Graf: Mord in Aue: Angeklagter beichtete Betreuerin 
die Horror-Tat (25.1.2019). www.tag24.de/nachrichten/chem- 
nitz-aue-mord-prozess-gericht-aussage-betreuerin-christo- 
pher-w-948188 (letzter Zugriff: 12.8.2019). 


im Betonboden und treten dann mehrfach auf des- 
sen Hinterkopf. Schließlich malträtieren sie ihn mit 
einer rund 20 Kilogramm schweren Tür, ‚um ihn 
tot zu kriegen‘. Zuletzt schmeißen sie den Körper 
in einen 1,80 Meter tiefen Schacht. Christopher W. 
stirbt unmittelbar an schwersten Kopfverletzungen. 

Die sadistische Lustam Quälen endet durch Er- 
schöpfung und Befriedigung beim Anblick des zer- 
schundenen Körpers. Terenc Hiller fotografiert den 
Toten daraufhin als eine Art psychosexuellen Be- 
weis für den Bemächtigungstrieb; darauf wird die 
Aufnahme via WhatsApp’ verbreitet. Der Körper 
ist so übel zugerichtet, dass die Kriminalpolizei spä- 
ter Schwierigkeiten haben wird, Christopher W. zu 
identifizieren. An dem erwähnten Türflügel wur- 
den nach Angabe eines Experten DNA-Spuren von 
allen drei Angeklagten festgestellt’ Während des 
Prozesses belasteten sie einander aufs jäammerlichste 
gegenseitig und spielten die jeweils eigene Tatbe- 
teiligung herunter. Gleichermaßen berief sich der 
als Haupttäter Angeklagte Terenc Hiller entschul- 
digend auf seinen Alkohol- und Amphetaminkon- 
sum vor der Tat. Dem ist vom Gericht als mildern- 
der Umstand Rechnung getragen worden, obwohl 
gerade eine solche Kombination eben nicht vorran- 
gig ein Delirium evoziert, sondern wach hält und 
Aggressivität steigert. 


IV 


Die drei Mörder stellen auf Facebook ihre braun- 
graue Welt aus Stumpfheit und rechtsextremen 
Kernbeständen zur Schau.'’ Die unvermeidlichen 
Selbstporträts aus Bad oder Küche sind mit Reichs- 
adler und schwarz-weiß-roter Banderole versehen; 


7 Jennifer Stange’Ermordet, weil er schwul war? DLF Kultur 
(26.4.2019) www.deutschlandfunkkultur.de/prozess-im-erzge- 
birge-ermordet-weil-er-schwul-war.1001.de.html?dram:article_ 
id=447252 (letzter Zugriff: 12.8.2019). 

8 Kira Ayyadi: Neonazis foltern (wie Anm. 5). 

9  www.sueddeutsche.de/panorama/kriminalitaet-chem- 
nitz-mord-in-aue-urteil-am-10-april-dpa.urn-newsml-dpa- 
com-20090101-190211-99-936842; www.mdr.de/sachsen/ 
chemnitz/annaberg-aue-schwarzenberg/mordprozess- 
aue-100.html (letzter Zugriff jeweils 11.4.2019). 

10 www.facebook.com/jens.hanisch.9615; https://www.face- 
book.com/stephan.hentschel.357; https://www.facebook.com/ 
terenc.hiller.73 (letzter Zugriff: 15.8.2019). 
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Bilder von Eisernem Kreuz mit Landser-Ästhe- 
tik wechseln sich mit Phrasen zu Vaterland, Fami- 
lie und Kameradschaft ab; einer hat als Profilbild 
schlicht eine SS-Rangabzeichenliste. Sie lamentie- 
ren via Internet über das „arme Deutschland“ unter 
Bundeskanzlerin Angela Merkel oder teilen Son- 
nenuntergänge und Oi-Bands. Diese Mischung aus 
narzisstischer Langeweile und brutalem Charakter, 
die provozierend wirken soll, lässt unweigerlich an 
die Charakterzeichnungen von George Grosz den- 
ken.!! In ihrem Vorstrafenregister'? finden sich ne- 
ben kleinkriminellen Delikten wie Diebstahl und 
Vandalismus mehrfach „vorsätzliche Körperverletz- 
ung‘, das Zeigen nazistischer Symbole, antisemiti- 
sches Gegröle und „Heil-Hitler“-Rufe in der Öf- 
fentlichkeit. 


V 


Der Mord an Marinus Schöberl von 2003 und der 
Mord an Christopher W. von 2018 zeigen einige 
sozialpsychologische Parallelen. In beiden Fällen 
lässt sich eine sehrähnliche Konstellation zwischen 
Tätern und Opfer erkennen: drei junge Männer, 
die ihr Opfer kennen, und dieses Opfer ist arg- 
und wehrlos. Homophobe Affekte spielen jeweils 
eine große Rolle, kombiniert mit der alten deut- 
schen Ideologie von „Degeneration“ und „gesun- 
dem Volksempfinden“. Das Vorstrafenregister der 
Täter zeigt ein rechtsextremes Weltbild, sie gehö- 
ren aber nicht dem organisierten Neonazismus an; 
alle hören Rechtstock und präsentieren durch ihr 
Äußeres ihre Gesinnung, Bei beiden Taten findet 
eine Enthemmung mittels Alkohol oder Drogen 
statt. Und Enthemmung heißt hier, einen Menschen 
gemeinschaftlich zu quälen. In beiden Fällen wird das 
Opfer durch einen so genannten Bordsteinkick le- 
bensgefährlich verletzt, und erst nach erneuter, le- 
taler Gewalt von ihm abgelassen. 


11 George Grosz: Die Welt ist ein Lunapark. Hrsg. v. Uwe M. 
Schneede. Gütersloh 1977. 

12 Antwort auf Kleine Anfrage des Abgeordneten Valentin 
Lippmann (Bündnis 90/Die Grünen) im Sächsischen Landtag. 
Drs.-Nr. 6114707 „Thema: Mord an Christopher W. in Aue im 
April 2018“ (10.10.2018). 
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VI 


Acht Monate nach der Tat beginnt der Prozess vor 
dem Landgericht Chemnitz. Bei der strafrechtli- 
chen wie auch politischen Bewertung gab es be- 
reits im Vorfeld nicht nachvollziehbare Entschei- 
dungen: Erst nach einer zusätzlichen „internen 
Prüfung“ durch das Dezernat Staatsschutz ordnete 
die Polizei die Tat als „politisch motivierte Straf- 
tat (rechts) /homophobes Motiv“ ein'’ - und das, 
obwohl bei allen drei Beschuldigten bereits diver- 
se Ermittlungsverfahren mit dem Zusatz „politisch 
motivierte Straftat (rechts)“ versehen worden waren. 

Zumindest zwei der Mörder haben sich den Ein- 
marsch der deutschen Ideologie in ihre Psyche gleich 
auch noch als Treueschwur unter ihre Haut stechen 
lassen. Aber was sagt schon ein Hakenkreuz auf der 
Brust über eine Person aus? Wer nur auf lokaler 
Ebene neonazistisch auffällt, wird fortwährend von 
behördlicher Seite ‚entpolitisiert‘. Dabei ist klar ge- 
regelt, dass eine Tat als politisch motiviert gilt, wenn 
sie sich gegen eine Person aufgrund ihrer sexuellen 
Orientierung richtet. 

Obwohl also die sächsische Polizei den Mord 
nachträglich doch nicht anders einstufen konn- 
te denn als das, was er offensichtlich war, sah die 
Schwurgerichtskammer am Landgericht davon bei 
der Verurteilung und dem Strafmaß ab. Die vorsit- 
zende Richterin Simone Herberger verurteilte die 
drei Täter wegen Totschlag, Hiller erhielt als Haupt- 
täter eine Freiheitsstrafe von 14 Jahren. Hanisch 
und Hentschel wurden zu jeweils elf Jahren Haft 
verurteilt. Zwar sprach selbst die vorsitzende Rich- 
terin in ihrer Urteilsbegründung davon, in welch 
menschenverachtender Weise das Opfer getötet 
wurde und dass die Gruppe bei ihrer Tat hemmungs- 
los vorgegangen sei.‘ Die Heimtücke der Tat, die 
die Staatsanwaltschaft zumindest dem Hauptange- 
klagten vorwarf, spielte beim Strafmaß jedoch keine 
Rolle. Gleichfalls berücksichtigte das Gericht die 
manifeste Homophobie als niederen Beweggrund 


13 Sarah Ulrich (wie Anm. 4). 

14 Claudia Seiring: Tötung eines Homosexuellen wird nicht 
als Mord gewertet (7.6.2019) www.tagesspiegel.de/gesellschaft/ 
queerspiegel/landgericht-chemnitz-toetung-eines-homosexuel- 
len-wird-nicht-als-mord-gewertet/24436990.html (letzter Zugriff: 
12.8.2019). 


für den Mord überhaupt nicht, sodass juristisch Tot- 
schlag daraus wurde. 

Dem ergangenen Urteil pflichtete gar die Staats- 
anwaltschaft bei, obwohl diese für den Rädelsführer 
Hiller eine Verurteilung wegen Mordes gefordert 
hatte: „Zwar sei rechtsextremes Gedankengut bei 
den Männern vorhanden, sagte Staatsanwalt Butz- 
kies nach der Urteilsverkündung. Die Tat sei aber 
davon zu unterscheiden: Nicht jeder, der rechts ist, 
werde im Zuge einer Straftat von dieser Einstell- 
ung getrieben.“ Auch der psychiatrische Gutachter 
machte bei seinen Angaben während des Prozesses 
kein rechtsextremes Motiv für die Tat aus.’ 

Christopher W. ist damit das 17. durch staatli- 
che Behörden anerkannte Todesopfer rechter Ge- 
walt in Sachsen - gleichzeitig wurden seine Mörder 
aber deswegen nicht verurteilt. Zwar hat Hiller nach 
der Tat zwei Bekannte mit Hitlergruß empfangen, 
ebenso wurde Hentschels manifeste Homophobie 
in den Gerichtsakten festgehalten, während Ha- 
nisch seinen Kameraden bei der Länge seines Vor- 
strafenregisters in nichts nachsteht. Das alles spiel- 
te bei der Staatsanwaltschaft, Gutachtern und dem 
Gericht offenbar keine wirkliche Rolle. 

Erinnert sei abschließend aus der Menge derart 
verständnisvoller Rechtsprechung in Deutschland 
nuran das Urteil von Wuppertal 2017, wonach das 
versuchte Anzünden einer Synagoge kein Antise- 
mitismus sei.'” 


vu 


Die versprengten SA-ähnlichen, hakenkreuztäto- 
wierten Gestalten und ihre Taten erscheinen als 
randständiges grausiges Überbleibsel, sind es je- 
doch nicht, sondern seit Jahrzehnten gleichermaßen 
Teil des Postnazismus und damit deutscher Über- 


15 Claudia Seiring (wie Anm. 14). 

16 www.mdr.de/sachsen/chemnitz/annaberg-aue-schwarzenberg/ 
mord-prozess-aue-urteil-100.html (letzter Zugriff: 11.6.2019) Siehe 
auch www.mdr.de/sachsen/chemnitz/annaberg-aue-schwarzenberg/ 
mord-prozess-kein-rechtsradikaler-hintergrund-100.html (letzter 
Zugriff: 11.6.2019). 

17 Stefan Laurin: Wuppertal und die Brandstifter. Für die Justiz 
in Nordrhein-Westfalen ist der Anschlag auf eine Synagoge ein 
Akt der Kritik an Israel https://www.juedische-allgemeine.de/ 
gemeinden/wuppertal-und-die-brandstifter/ (letzter Zugriff: 
12.8.2019). 


lieferung in ihrer „Brutalität gegen die Ohnmacht“. 


Die Gesellschaft bringt solche Gewalt immer von 
neuem in den Subjekten hervor - und zugleich ist 
damit kein Individuum in irgendeiner Weise weni- 
ger verantwortlich für das, was es tut. Im Zusammen- 
hang der deutschen Ideologie ergibt sich jedoch 
eine eigenartige Schizophrenie, die inzwischen zum 
‚Kulturkampf stilisiert wird: Deutschland stellt sich 
als aufgeklärter, demokratischer und offener Staat 
dar, sieht sich weltweit für Menschenrechte und 
Nachhaltigkeit engagiert und beruft sich darin auf 
einen moralischen Imperativ im Sinne Kants oder 
gar Adornos; zugleich ist „das objektive Potential 
eines Nachlebens des Nationalsozialismus“'? davon 
aber nicht zu trennen, das in den hier beschriebe- 
nen Taten unvermittelt hervorbricht; es ist so we- 
nig davon zu trennen wie die Verharmlosung der 
islamischen Barbarei (ohne dass darum schon eine 
Größenordnungzwischen beiden Bedrohungen her- 
gestellt wäre). Diese deutsche Einheit schlägt sich 
in der verständnisinnigen Rechtsprechung nieder, 
seis nun im Fall des muslimischen oder des deut- 
schen Ehrenmords. 

Die Ziehmutter von Christopher W. hat das ein- 
zige, was man noch für einen Ermordeten in solch 
einer Gesellschaft tun kann, getan: Sie hat ihn ano- 
nym bestatten lassen. 


18 Max Horkheimer: Gesammelte Schriften. Hrsg. v. Alfred 
Schmidt u. Gunzelin Schmid Noerr. Bd. 12. Frankfurt am Main 
1985, 5. 280. 

19 „Ich möchte nicht auf die Frage neonazistischer Organi- 
sationen eingehen. Ich betrachte das Nachleben des National- 
sozialismus ir der Demokratie als potentiell bedrohlicher denn 
das Nachleben faschistischer Tendenzen gegen die Demokratie. 
Unterwanderung bezeichnet ein Objektives; nur darum machen 
zwielichtige Figuren ihr come back in Machtpositionen, weil die 
Verhältnisse sie begünstigen.“ (Theodor W. Adorno: Was be- 
deutet: Aufarbeitung der Vergangenheit. Gesammelte Schriften. 
Hrsg. v. Rolf Tiedemann. Bd. 10.2. Frankfurt am Main 1997, 
S.555f. 
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Thorsten Fuchshuber 


Flaschenpost von „Teddy“: Adorno als 
Objekt der Kulturindustrie 


Die mediale Berichterstattung über Theodor W. 
Adorno ist nichts für schwache Nerven, wie sich 
an jedem Jubiläum des Gesellschaftskritikers aufs 
Neue zeigt. Im Vorlauf zu Adornos 50. Todestag 
am vergangenen 6. August hat sich insbesondere die 
Redaktion des Deutschlandfunk beim betiteln einiger 
Beiträge ins Zeuggelegt, um mal raunend, mal zotig 
die Ressentiments der Hörer- und Leserschaft zu 
triggern. „Der spießige Marxist“ oder „Sechs Brüste 
für Teddy“ hieß es da, oder, nicht weniger dümm- 
lich, „Adorno im Praxistext“. 

Autoren für derlei Schmus zu finden, fällt der 
Redaktion dem Anschein nach umso leichter, als 
so mancher oder manche noch eine Rechnung mit 
Adorno offen hat. In einem Feature über Adornos 
bürgerlichen Habitus wurde immerhin deutlich, 
dass es dem Philosophen dabei um Distanz als Vor- 
aussetzung von Kritik und auch als Haltung gegen- 
über kollektivistischen Zumutungen ging, kultiviert 
von radikalen Linken, hinter deren scheinbar un- 
angepasstem und distanzlos-wurstigem Erschei- 
nungsbild oft genug kaum verhüllt intellektuelle 
Verwahrlosung zu Tage trat und tritt.' Journalistin 
Heide Oesttreich trug die ihre in einem Radiobeitrag 
hingegen ganz offen und ungeniert zur Schau. 

„Adorno ... hatte sich gemütlich eingerichtet im 
falschen Leben“, weiß Oestreich zu berichten: „Er 
lebte als intellektueller Patriarch, im Institut wie 
auch daheim. Mit ausgebeuteter Gattin, die ihm 
sein Hauptwerk, die „Dialektik der Aufklärung“, 
zusammengeschrieben hatte. Mit wechselnden Ge- 
liebten und Prostituierten.“ Und damit ist für Oest- 
reich, Redakteurin für Geschlechterfragen bei der 
taz und beim RBB Kulturradio, über Adorno auch 


1 Christoph Spittler: Theodor W. Adorno - Der spießige Mar- 
xist. www.deutschlandfunkkultur.de/theodor-w-adorno-der-spies- 
sige-marxist.976.de.html?dram:article_id=455146, Beitrag vom 
31.07.2019. 

2 Heide Oestreich: Das „Busenattentat“ auf Adorno - Sechs 
Brüste für Teddy. www.deutschlandfunkkultur.de/das-busenatten- 
tat-auf-adorno-sechs-brueste-fuer-teddy.976.de.html?dram:article_ 
id=455144, Beitrag vom 31.07.2019. 
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schon alles gesagt.’ Anklagend fasst sie zusammen, 
dass „Adornos Attentismus auch eine Art Praxis war, 
eine tendenziell reaktionäre“,* und macht sich dann 
daran, das Strafbedürfnis ihrer Leserschaft nach Art 
des Herrenwitzes zu befriedigen, wofür sie auf das 
sogenannte „Busenattentat“ zu sprechen kommt. 

„Und hier kommen nun Brüste ins Spiel. Drei 
Paar von ihnen tanzten an jenem Apriltag im Jahr 
1969 plötzlich um den Kopf desarmen Adorno (der 
die Selbstkritik natürlich verweigert hatte). ... Aus- 
gerechnet Brüste. Brüste kann man eigentlich nur 
dialektisch betrachten, insofern ist Adorno geradezu 
ein Spezialist für diese delikaten Körperteile.“ Ein 
echter Schenkelklopfer - da geht noch einer: „Die 
Dialektik der Dinger studierte er, indem er seinen 
gelehrten Blick ausgiebig auf denselben ruhen ließ, 
heißt es von Zeitzeugen. Und der Fetischisierung des 
weiblichen Körpers kommt man natürlich am besten 
im Bordell auf die Spur. Adorno hat hier zahlreiche 
Selbstversuche gemacht.“ 

Das darf nicht ungesühnt bleiben. Für Oestreich 
wird das Universitätspodium von damals daher pos- 
tum zum Richtplatz im Namen der #MeToo-Be- 
wegung: „Feministisch betrachtet könnte der Auf- 
tritt der nackten Busen eine Utszene der sich selbst 
ermächtigenden Frau sein. 50 Jahre vor #MeToo 
vertreiben zum ersten Mal sechs Brüste einen Pa- 
triarchen vom Katheder! Es ist Zeit, den 22. April 
1969 im Hörsaal VI der Frankfurter Goethe-Univer- 
sität neu zu lesen.“ 

„Wenig später ist Adorno tot“, gibt Oestreich be- 
friedigt den Vollzug des Urteils zu Protokoll: „Ge- 
storben am Busen - der Natur: nach einer anstren- 
genden Bergwanderung erleidet er eine tödliche 
Herzattacke.“ Grund zum Unmut geben nun allen- 
falls noch die drei am „Attentat“ beteiligten Frauen, 


3 Es wäre zu viel der Ehre, die Behauptungen von Oestreich 
en Detail zu kommentieren, zumal sie es vermutlich mit dieser 
„Polemik“ vor allem darauf anlegt, bei den Adorno zugeneigten 
Teilen der Leser- bzw. Hörerschaft Schnappatmung zu provo- 
zieren. Wer vermag da noch zu sagen, ob es sich beim einzigen 
von ihr verwendeten Adorno-Zitat um einen heideggerisieren- 
den „Freudian slip“ oder um eine absichtliche Fälschung han- 
delt: „Sein berühmtester Satz ‚Es gibt kein wahres [sic!] Leben 
im falschen‘ war von einer Erkenntnis mittlerweile zu einem 
Hindernis geworden.“ (Ebd.) 


4 Ebd. 
5 Ebd. 
6 Ebd. 


die in Oestreichs Erzählung zu Vollstreckerinnen 
mutieren - allerdings mit ‚second thoughts‘, welche 
sie ihnen übelnimmt: „Natürlich war der kritische 
Theoretiker Adorno kein besonders geeignetes Ziel 
für eine emanzipatorische Performance. Doch müs- 
sen die Akteurinnen von damals heute ihre Scham 
über die Aktion kundtun?“ 

Zumindest zwei der beteiligten Frauen nämlich 
tut „die Aktion“ heute leid. Als Spaß sei das Ganze 
gedacht gewesen, sagten sie vor nunmehr auch schon 
16 Jahren dem Tagesspiegel. Die Situation habe „auf 
einmal so eine Ernsthaftigkeit“ bekommen. „Da sah 
ich diese Augen. Ich bin sofort runtergeklettert“ vom 
Podium, beschrieb eine von ihnen Adornos und ihre 
eigene Reaktion. Sie verstehe heute, „dass Angst et- 
was ganz anderes für ihn war“, so die andere.° 

Fast scheint es, als hätten die Frauen im Moment 
der Demütigung Adornos nicht nur Skrupel bekom- 
men, sondern etwas von der seinen Arbeiten zugrun- 
deliegenden Dialektik der Zartheit verstanden. Die 
darin sich ausdrückende Fragilität scheint Oestreich 
so zuwider, dass sie zu deren Abwehr noch aufgenau 
jene abstoßende Bräsigkeit verfällt, wie sie sich sonst 
wohl nicht zuletzt in den Kommentarspalten zu ih- 
ren eigenen Artikeln findet. „Rest in Peace, Teddy“, 
schließt die Autorin ihren Beitrag, stilsicher auf die 
Rohheit bauend, die diesem Anglizismus im deut- 
schen Sprachgebrauch eingeschrieben ist. 

Umso erfreulicher angesichts solcher Auswürfe, 
dass zur gleichen Zeit auch eine ganze Reihe von 
journalistischen Beiträgen erschien, die Einblicke 
in Theodor W. Adornos Denken versprachen. Den 
Anlass bildete die Veröffentlichung eines Vortrags, 
den Adorno am 6. April 1967 auf Einladung des Ver- 
bands Sozialistischer Studenten Österreichs an der 
Universität Wien gehalten hat und der den Titel 
Aspekte des neuen Rechtsradikalismus trägt.’ Er ist bei 
Suhrkamp als Vorabdruck aus dem inzwischen 
ebenfalls bereits erschienenen Nachlassband mit 
Adornos Vorträgen und Gesprächen in Form ei- 
nes selbständigen Büchleins publiziert worden, mit 
einem Nachwort von Volker Weiß versehen, der 


7 Ebd. 

8 Tanja Stelzer: Die Zumutung des Fleisches. www.tagesspie- 
gel.de/zeitung/die-zumutung-des-fleisches/471728.html, Beitrag 
vom 07.12.2003. 

9 Theodor W. Adorno: Aspekte des neuen Rechtsradikalis- 
mus. Berlin 2019. 


sich seit langem mit der Neuen Rechten und deren 
Entstehen beschäftigt. 

„Verblüffend aktuell“ (Tagesspiegel, SWR2 etc.), 
lässt sich das Credo der Rezensenten des Textes resü- 
mieren, die sich mit Hinweisen aufdie Aktualität des 
Vortrags gegenseitig übertrumpften. „Theodor W. 
Adorno istaufden Tag genau 50 Jahre tot- und hat 
uns trotzdem noch etwas zu sagen“, erfuhr man etwa 
vom Bayerischen Rundfunk, das Buch „liest sich wie 
eine Nachricht für unsere Zeit“.'° Die Süddeutsche 
Zeitung pflichtete bei: „Verblüffend oft hat man den 
Eindruck, dass das, was dort steht, nicht vor einem 
halben Jahrhundert gedacht worden ist, sondern 
gerade eben erst.“ „In Theodor W. Adornos Vor- 
lesung über den ‚neuen Rechtsradikalismus‘ aus 
dem Jahre 1967 steht bereits alles: Die Ursachen, 
die Lügen, die Präsenz in der Mitte“, meinte die 
Frankfurter Rundschan.” 

Alle Arbeit des Begriffs ist also bereits getan, 
wenn man den Kommentatoren glauben darf. Jede 
weitere gedankliche Anstrengung, jede Frage nach 
der konkreten gesellschaftlichen Konstellation, in 
welcher der Rechtsradikalismus sich heute entwik- 
kelt und sein Substrat findet, scheint überflüssig, 
nachdem nun dieser „Glücksfall für die deutsche 
Öffentlichkeit“ (Freitag) offenbart worden ist, der 
Begeisterungsstürme ausgelöst hat wie zuletzt nur 
Didier Eribons mit ähnlich messianischer Glück- 
seligkeit aufgenommener Bestseller Rückkehr nach 
Reims. Als einer der wenigen Zögerlichen sah sich 
Adorno-Biograph Stefan Müller--Doohm im NDR 
genötigt, die Euphorie zu dämpfen: „Das ist ein Text, 
den man nicht überbewerten darf, weil darin nichts 
Neues steht - das hat Adorno schon an anderer Stel- 
le alles ausgeführt.“ 


0 Knut Cordsen: Warum Adorno heute noch so aktuell wie da- 
mals ist. www.br.de/nachrichten/kultur/warum-adorno-heute-noch- 
so-aktuell-wie-damals-ist, RYLvTNt, Beitrag vom 06.08.2019. 

1 Jens Christian Rabe: Sich dem Rechtsradikalismus stel- 
len - mit der Kraft der Vernunft. www.sueddeutsche.de/kultur/ 
aspekte-des-neuen-rechtsradikalismus-adorno-rezension-suhr- 
kamp-1.4531555, Beitrag vom 20.07.2019. 

2 Arno Widmann: Adorno über Rechtsradikale - Nazis in 
der Mitte der Gesellschaft. Adorno bleibt erschreckend aktuell. 
www.fr.de/kultur/adorno-ueber-rechtsradikale-ein-gigantischer- 
psychologischer-nepp-12817672.html, Beitrag vom 15.07.2019. 
3 Claudia Christophersen: Adorno: Im Bann brillanter Intel- 
lektualität. www.ndr.de/kultur/Stefan-Mueller-Doohm-ueber- 
Theodor-W-Adorno, journal1894.html, Beitrag vom 05.08.2019. 
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So sehr man dennoch berechtigterweise darauf 
hoffen mag, dass sich im mündlichen Vortrag viel- 
leicht ein bisher nicht bekannter Gedanke oder eine 
interessante Verknüpfung verschiedener Aspekte 
der in Adornos Werken ausgearbeiteten Gesell- 
schaftskritik ergibt, ist doch bemerkenswert, dass 
diese gerade in der kondensierten Form, in der sie in 
dem nun veröffentlichten Vortrag dargeboten wird, 
eine solche Faszination ausübt. 

Die Aspekte des neuen Rechtsradikalismus, die Ador- 
noin seinem Vortrag in erster Linie anspricht, sind, 
knapp zusammengefasst, die „gesellschaftlichen Vor- 
aussetzungen des Faschismus“,'* die er für nach wie 
vor gegeben hält, die Grundzüge und Bedeutung der 
autoritären Charakterstruktur sowie die Funktion 
und Funktionsweise der Propaganda. Und natürlich 
ist vieles von dem, was Adorno ausführt, auf die eine 
oder andere Weise aktuell. 

Auffällig jedoch, wie wenigviele der Rezensenten 
des Buches offenbar konkret von den Verhältnissen 
wissen wollen, die der Gesellschaftskritiker in seinen 
Büchern entfaltet, in seinem Vortrag aber nur insehr 
allgemeiner Form anspricht. Kaum einer hält sich 
damitaufzu fragen, inwiefern sich die Konstellation, 
aufdie sich Adorno bezieht, trotz aller vordergründi- 
gen Analogie möglicherweise von der Gegenwart un- 
terscheidet. Daher drückt sich in nicht wenigen der 
tatsächlichen wie vermeintlichen Aktualitätsbezüge, 
welche die verschiedenen Autoren zu erkennen 
glauben, vor allem deren Denkfaulheit aus. Etwa 
in der Süddeutschen Zeitung, wo man sich freute, an 
Adornos Hinweis zur nach wie vor herrschenden 
„Konzentrationstendenz des Kapitals“ umstandslos 
einen Satz wie diesen ankleben zu können: „Wer 
denkt da im 21. Jahrhundert nicht auch sofort an 
die großen Digitalkonzerne und ihre Macht, ganze 
Geschäftsmodelle mit einer kleinen Algorithmus- 
Änderung vernichten zu können?“ 

Der politische, wirtschaftliche, soziale und kul- 
turelle Wandel, den die heutige Berliner Republik 


14 Adorno: Aspekte (wie Anm. 9), S. 10. 

15 Rabe: Sich dem Rechtsradikalismus stellen (wie Anm. 11). 
Wie nahe der Rezensent sich mit derlei selbst an antisemitisch- 
projektiven Allmachtphantasien bewegt, bleibt ihm verborgen, 
denn für die von Adorno im Vortrag zumindest angesprochene 
Kritik des Antisemitismus, der heute gerade auch als „zu einer 
hochentwickelten Technik gesteigerte Form der Anspielung“ 
(Adorno: Aspekte, wie Anm. 9, S. 34) reüssiere, interessiert sich 
der Autor ebenso wenig wie das Gros seiner Kollegen. 
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seit den Bonner Zeiten der BRD auch im globalen 
Kontext durchlaufen hat, scheint völlig gleichgül- 
tig zu sein. Wo vermeintliche Aktualitätsbezüge 
meist über simple Analogieschlüsse hergestellt wer- 
den, bleibt zudem unberücksichtigt, was nicht per 
Analogie als aktuell bestimmbar ist und daher als 
bloß von historischem Interesse erscheint. 

So etwa, wenn Adorno die „Provinzialisierung“ 
der politischen Kultur in der außenpolitisch kalt- 
gestellten Bonner Republik anspricht, wonach 
Deutschland im Jahre 1967 „nicht mehr in dem Sinn 
auch nur der Möglichkeit nach politisches Subjekt 
[ist], wie das in der Weimarer Zeit der Fall gewe- 
sen ist“. Als spezifisches innenpolitisches Resultat 
des Primats der Außenpolitik, wie es sich für das 
postnazistische Deutschland zur damaligen Zeit 
darstellt, erkennt er „die Drohung sogar, daß ge- 
trade durch diese Bewegung [des Rechtsradikalis- 
mus] Deutschland aus dem weltpolitischen Zug, 
aus der weltpolitischen Tendenz überhaupt her- 
ausfällt und nun wirklich vollkommen provinzia- 
lisiert wird“.'° Das setze dem Rechtsradikalismus 
„einerseits real viel engere Grenzen“, es sei denn 
dieser setze sich „in anderen und viel mächtigeren 
Ländern ebenfalls“ durch,” andererseits erzeuge die 
außenpolitische Bedeutungslosigkeit Deutschlands 
aber auch Wut. „Und diese Wut dürfte dann be- 
sonders in dem sich austoben, was man so mit ‚kul- 
turellem Sektor‘ zu bezeichnen pflegt“, weshalb 
„auch unter dem Gesichtspunkt der Politik die 
Symptome der Kulturreaktion und der angedreh- 
ten Provinzialisierung mit besonderer Wachsamkeit 
beobachtet werden müssen, weil das, einfach weil 
die außenpolitische Bewegungsfreiheit diesen Be- 
wegungen abgeht, der Bereich ist, in dem sie am 
meisten sich austoben können und sicherlich ver- 
suchen und noch mehr versuchen werden, sich aus- 
zutoben“.'* 

Auch heute werden die von Adorno angespro- 
chenen „Symptome der Kulturreaktion“ wachsam 
beobachtet, wie sich an den gegenwärtigen Analysen 
zur AfD und der Neuen Rechten zeigt. Vielfach wird 
dabei ein rechter Kulturkampf, Kampf um rechte 
kulturelle Hegemonie und eine Verschiebung der 


16 Adorno: Aspekte (wie Anm. 9), S. 29. 
17 Ebd. 
18 Ebd. S.30. 


politischen Kultur nach rechts diagnostiziert. Daran 
lässt sich ablesen, dass sich die von Adorno beob- 
achtete Provinzialisierung fortzusetzen scheint und 
die extreme Rechte sich weiterhin vorwiegend im 
‚kulturellen Sektor austobt‘. Das könnte erstaunen, 
denn Deutschland tritt heute doch in ganz ande- 
rem Maße wieder auch nach außen hin als politi- 
sches Subjekt auf, als noch im Jahre 1967 der Fall. 
Hinsichtlich außenpolitischer Vorstellungen hät- 
te die extreme Rechte heute also einiges mehr an 
Bewegungsfreiheit als von Adorno für die damali- 
ge Zeit konstatiert. Wieso also das Festhalten an 
der ‚angedrehten Provinzialisierung‘ bei gleichzei- 
tigem Verharren in einer relativen außenpolitischen 
Passivitat? 

Um dies zu beantworten, müsste diese Entwick- 
lung, wie noch von Adorno in seinem Vortrag an- 
gedeutet, in einer Konstellation betrachtet wer- 
den, in welcher auch die deutsche Außenpolitik 
konsequent berücksichtigt wird. Und dann zeigt 
sich, dass die von Adorno konstatierte Provinzia- 
lisierung nicht nur Substrat und Substanz der ex- 
tremen Rechten darstellt, sondern in bestimmter 
Form auch zum Modell der Berliner Außenpolitik 
geworden ist, welcher die extreme Rechte derzeit 
wenig hinzuzufügen weiß. So hatte bereits die deut- 
sche Balkan-Politik der 1990er Jahre maßgeblich zur 
Provinzialisierung der gesamten Region beigetra- 
gen. Auch die Agenda der Warlords, Rackets und 
Regime, mit denen man es heute hält, läuft in vieler- 
lei Hinsicht darauf hinaus, die Gebiete im jeweiligen 
Einflussbereich nach eigenem Maß zu zergliedern 
und politisch zu „provinzialisieren“. Das gilt insbe- 
sondere für Russland unter Wladimir Putin, der ja 
geradezu als Statthalter der avanciertesten außen- 
politischen Vorstellungen der Neuen Rechten ge- 
sehen werden kann, und natürlich für das Mullah- 
Regime der Iranischen Republik Iran mit seinem 
Versuch, einen ‚schiitischen Halbmond' von Iran 
über den Irak bis nach Syrien und an die libanesi- 
sche Mittemeerküste zu schaffen. Außenpolitisch 
erweist sich „Provinzialisierung“ so als eine poli- 
tisch-kulturelle gegenhegemoniale Strategie, auch 
und gerade soweit sie von Deutschland vorange- 
trieben oder zumindest unterstützt wird. Mahnende 
Worte und die Verpflichtung aufuniverselle Werte 
werden durch Taten und Projekte wie den Bau der 
Gasleitung Nord Stream 2 mit Russland und das 


Atomabkommen mit dem Iran und den Run aufdie 
dortige Wirtschaft konterkariert. 

Solange das Zusammenspiel von Weltmarkt und 
Finanzmärkten die Erfüllung der „Sehnsucht nach 
Autarkie“'’ und des mit ihr verbundenen Vernich- 
tungswahns noch nicht greifbar erscheinen lässt, 
bleibt dem Rechtsradikalismus also außenpolitisch 
offenkundigauch unter veränderten Rahmenbedin- 
gungen weiterhin wenig Spielraum, um sich markant 
von der deutschen Regierungspolitik zu unterschei- 
den. So verlegt man sich auch auf diesem Terrain 
auf den begleitenden Kulturkampf. Wo sich das 
Racket der Deutschen nicht zum alles beherrschen- 
den Racket erheben kann, soll vorweg die Welt der 
Herrschaft der Rackets unterworfen werden. Nicht 
nur bei der AfD mit ihrem außenpolitischen Grund- 
prinzip der Nichteinmischung findet sich Zustim- 
mung für das regierungsoffiziell immer wieder gern 
auch als außenpolitische Zurückhaltung und ‚Be- 
sonnenheit‘ verkaufte Provinzialisierungsprojekt 
zur kultursensiblen Schaffung möglichst vieler vom 
US-Hegemon befreiten Zonen. In den Kreisen der 
neurechten Gazette Sezession wird derzeit etwa Sa- 
muel Huntingtons C/ash of Civilizations zur erneu- 
ten Lektüre empfohlen, um sich gegen den „Traum 
des westlichen Universalismus“ zu munitionieren: 
„Aus Huntingtons Ansatz ergibt sich stattdessen das 
Gebot der Nichteinmischung unter Akzeptanz ande- 
rer Kulturformen. Lange vor Irak, Libyen und Syrien 
schrieb er, ‚daß eine Intervention des Westens in 
Angelegenheiten anderer Kulturkreise wahrschein- 
lich die gefährlichste Quelle von Instabilität und 
potentiellem globalen Konflikt in einer multikul- 
turellen Welt ist‘“.” Die oben angedeutete außen- 
politische Praxis Deutschlands und die von Adorno 
damals analysierte „angedrehte Provinzialisierung“ 
der Neuen Rechten sind also aus mancherlei Per- 
spektive gar nicht so weit voneinander entfernt, 
wie man es sich unter Verweis auf die wehrhafte 
Demokratie und ihre Institutionen einreden will. 
Aktuell ist Adorno eben auch dort, wo man es gar 
nicht gerne sieht. 


19 Gerhard Scheit: Wertgesetz, Weltmarkt und Judenhass. Über 
einige Voraussetzungen, den Wahn der Autarkie zu kritisieren. 
In: sans phrase 14/2019, S. 256. 

20 JörgSeidel: Huntingtons Aktualität. www.sezession.de/61530/ 
huntingtons-aktualitaet. Beitrag vom 26.08.2019. 
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Den verschiedenen Autoren kommt daher zu- 
pass, so manches, was in der gesellschaftlichen Kon- 
stellation der Gegenwart zu berücksichtigen wäre, 
gar nicht ansprechen zu müssen, daes ja schließlich 
auch im Vortrag nicht in seiner heutigen Form zum 
Thema wird. Wenn Adorno nämlich beispielswei- 
se von der „außerordentlichen Virtuosität“ rechter 
Publikationen spricht, niemals „etwas zu schreiben, 
was so weit ginge, daß nach der herrschenden ja 
recht dezidierten Gesetzgebung gegen den Antise- 
mitismus“?! eingeschritten werden könne, ist damit 
auch treffend die Praxis von BDS und anderen ge- 
gen Israel gerichteten antisemitischen Kampagnen 
beschrieben. Diese stehen in einer Tradition, die 
kaum zwei Monate nach Adornos Wiener Vortrag 
mit den linken Reaktionen auf Israels militärischen 
Sieg im Sechstagekrieg offen zutage trat. 

Und während Adorno angesichts der „zu einer 
hoch entwickelten Technik gesteigerten Form der 
Anspielung“, aufdie sich die Antisemiten verstehen, 
ausruft, man müsse „wirklich schon vom Geist des 
Formalismus geradezu geschlagen sein, um nicht zu 
sehen, was sie meinen“? kommt es keinem der be- 
geisterten Rezensenten in den Sinn, dies etwagegen 
die BDS-Kampagne und andere „antizionistisch“ ar- 
gumentierende Antisemiten in Anschlag zu bringen. 

Ob Adorno wohl finden würde, dass es ledig- 
lich den Antisemitismus von rechts betrifft, gegen 
den Mittel gefunden werden müssten, „durch die 
es einem demokratischen Staat möglich wäre, da- 
gegen einzuschreiten“?” In die Bredouille solcher 
Überlegungen brachten sich die Rezensenten trotz 
aller Begeisterung über die Aktualität des Vortrags 
lieber nicht; ebenso wenigverfing die Forderung von 
Volker Weiß im Nachwort des Buchs, die Aktualität 
Kritischer Theorie müsse sich heute gerade auch in 
der Auseinandersetzung mit dem globalen Djihadis- 
mus und dem politischen Islam erweisen.” 

Und so bleibt nach der Lektüre nicht weniger 
Rezensionen des Adorno-Büchleins der unangeneh- 
me Eindruck, dass es längst nicht allein Denkfaulheit 
ist, die sich in der plumpen Aktualitätsbegeisterung 
manifestiert. Umso leidenschaftlicher wird heute 


21 Adorno: Aspekte (wie Anm. 9), S. 35. 

22 Ebd. 

23 Ebd. S. 36. 

24 Volker Weiß: Nachwort. In: Adorno: ebd. 8.75 f. 
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eben über Kapitalismus, Faschismus und deren his- 
torische Lehren geredet, wenn man derweil von 
den gegenwärtigen Facetten des Appeasements 
schweigen kann. 


Gerhard Scheit 


„... eine spannende ethische Diskussion, 
die die Welt noch sehr beschäftigen wird“ 


Der Aufbau des chinesischen Sozialkreditsystems 
und die Proteste in Hongkong 


Wenn Marx im zweiten Band des Kapitals schreibt: 
„Je mehr die Zirkulationsmetamorphosen des Ka- 
pitals nur ideell sind, d. h. je mehr die Umlaufszeit 
= 0 wird oder sich Null nähert, um so mehr fun- 
giert Kapital, um so größer wird seine Produktivität 
und Selbstverwertung“', so meint man, er hätte be- 
reits die Finanzplätze von heute und den Aufstieg 
von Amazon, Google oder Facebook vor Augen 
gehabt, allesamt Erscheinungen am nächsten der 
„Nullzeit des Kapitals“ (Joachim Bruhn). Sie sind 
ihr so nahegerückt, dass viele meinen, die Frage 
des Raums spiele überhaupt keine Rolle mehr, das 
heißt auch: es kommt auf den Standort „einer ge- 
gebenen nationalen Gesellschaft“ (Marx) gar nicht 
mehr an. Woher dann aber die in Europa erhobene 
Forderung nach einer Digitalsteuer für amerikani- 
sche Internetunternehmen, und warum stellt sich 
der US-amerikanische Präsident gerade dann auf 
die Seite dieser von ihm sonst nicht besonders ge- 
schätzten Firmen? 

Dramatischere Bedeutung gewinnen solche Fra- 
gen mittlerweile in Hongkong. Denn die chema- 
lige Kronkolonie gehört formell zu einem Regime, 
das gerade dabei ist, ein explizit politisches Ver- 
hältnis zur „Nullzeit des Kapitals“ zu entwickeln. 
Wie man weiß, hat zwar die Volksrepublik China 
in nicht unbeträchtlichem Ausmaß staatliches Ei- 
gentum privatisiert, und im Zuge dessen wurde 
auch Rechtsstaatlichkeit eingefordert (so über zwei 


1 Karl Marx: Das Kapital. Zweiter Band. Karl Marx; Friedrich 
Engels: Werke. Berlin 1956 ff. (MEW) Bd. 24, S. 127 f. 


Jahrzehnte nach dem Tian’anmen-Massaker etwa 
noch von der Chinesischen Akademie der Sozial- 
wissenschaften’) - also das, was Franz Neumann 
die beschränkte, formale und negative Allgemein- 
heit des Gesetzes nennt, die nicht nur kapitalis- 
tische Berechenbarkeit, sondern ein Minimum 
an Freiheit garantiert.’ Statt sie aber einzuführen, 
was die Herrschaft der Partei nicht überlebt hätte, 
kamen die neuen Parteiführer, für die Xi Jinping 
steht, sozusagen auf eine andere Idee, die da lau- 
tet: Der Sozialismus in einem Lande überlebt nur 
dann, wenn sich die Partei gerade jene Tendenz 
zur „Umlaufzeit = 0“ gewissermaßen staatlich anzu- 
eignen und durch diese Tendenz hindurch die to- 
talitäre parteikommunistische Einheit zu bewah- 
ren versteht. Das ist sozusagen ihre Lehre aus dem 
Scheitern der Sowjetunion, wo politische Einheit 
lediglich auf einer Produktion beruhte, die durch 
Kommandostrukturen in Analogie zum Militär re- 
guliert wurde; wo also der bürokratische Apparat 
Funktionen der Zirkulation einfach und plump 
übernommen hatte. Voraussetzung ist natürlich, 
dass China unter Deng Xiaopingals, Werkbank der 
Welt‘- wie man heute schon nostalgisch sagt - sich 
anzubieten bereit war, und im wachsenden Maß am 
Weltmarkt partizipierte. 

Die Lehre der Volksrepublik besteht nun darin, 
dass die Partei selbst zur treibenden Kraft werden 
muss, die Zirkulationszeit gen Null zu reduzieren, 
und alles immer in Hinblick darauf kontrolliert, ob 
es zugleich dazu dient, diese Verkürzungim Ganzen 
zu gewährleisten. Der Warentausch soll hier immer 
zugleich der Weg.der staatlichen Kontrolle werden, 
innerhalb und außerhalb des Staats: Außerhalb lässt 
sich das daran studieren, wie die Kreditverträge 
aussehen, die man seit längerem schon entlang der 
„neuen Seidenstraße“ anbietet und mit der Shang- 
hai Cooperation Organisation (SCO) propagiert; 
innerhalb zeigt es sich an der Entwicklung des so- 
genannten Bonitätssystems, das wohl nicht zufäl- 
lig unter der Ägide der Zentralbank und in eng- 
ster Kooperation mit Digitalunternehmen wie 


2 Siehe hierzu Kai Strittmatter: Die Neuerfindung der Dik- 
tatur. Wie China den digitalen Überwachungsstaat aufbaut und 
uns damit herausfordert. München 2018, S. 181. 

3 Franz Neumann: Der Funktionswandel des Gesetzes im 
Recht der bürgerlichen Gesellschaft. In: Zeitschrift für Sozial- 
forschung 6/1937, S. 594. 


der Alibaba Group ausgearbeitet wird. Das Geld 
‚verschwindet‘ zwar ebenso wie in den westlichen 
Gesellschaften in immer größerem Tempo in der 
Zirkulation und auch die chinesische Zentralbank 
musste in letzter Zeit den Leitzins senken und die 
Geldpolitik lockern, aber der Staat, der es garantiert, 
gewinnt im selben Maß neue, unmittelbare Macht 
über fremde Territorien und eigene Untertanen. 
Es handelt sich, wie die zeitgenössischen Ideolo- 
gen aus China selber betonen, um die parteikommu- 
nistische Alternative zur Rechtsstaatlichkeit: Keine 
unabhängige Justiz müsse noch auf der Grundla- 
ge von Rechtsätzen jeweils entscheiden, wer ge- 
gen geltendes Recht verstoßen hat, um damit die 
Voraussetzung der Zirkulation zu hüten, vielmehr 
solleszum Verstoß gegen Regeln erst gar nicht kom- 
men, weil jeder Untertan und Geldbesitzer oder je- 
des Unternehmen und jede Ich-AG wisse, dass man 
dadurch selbst und zwar automatisch und unfehl- 
bar seine Teilnahme an der Zirkulation einschrän- 
ke, den eignen Zugang zum Markt nur behindere. 
So scheint erstmals das alte Konzept vom neuen 
Menschen der Verwirklichung tatsächlich nahe 
und es ist so schrecklich wie erwartet und wie von 
der Kritischen Theorie im Begriff der „verwalteten 
Welt“ seit langem prophezeit. Dem, der nicht dazu 
beiträgt, dass die Zirkulation möglichst reibungs- 
los beschleunigt werden kann, soll seinerseits im 
selben Maß der Eintritt zur Zirkulation erschwert 
werden: Er bekommt etwa, wie ein inzwischen be- 
reits bekanntes Beispiel lautet, kein Ticket mehr 
für einen Schnellzug; er muss den langsameren Zug 
nehmen nicht deshalb, weil ihm das Geld fehlt, son- 
dern weil ihm die Punktezahl auf dem für ihn von 
Staat und Unternehmen wie Alibaba eingerichteten 
Sozialkreditkonto fehlt. Und diese fehlt ihm, weil er 
sich nicht konform genug verhalten hat, das heißt: 
der erforderlichen Beschleunigung der Zirkulation 
gemäß. Er hat zum Beispiel seine kranken Eltern 
nicht gepflegt, sodass der Staat diese Pflege über- 
nehmen musste; er konsumiert zu viel von einer 
bestimmten Ware, zum Beispiel Computerspiele 
oder Pornos, was für seine soziale Kreditwürdigkeit 
bedeutet, dass er seine sozialen Kontakte vernach- 
lässigt, die aber wichtig sind, um Zeit in der üb- 
rigen Warenzirkulation und unnötige zusätzliche 
Kosten für den Staat bei seiner individuellen Re- 
produktion einzusparen. Das kann er aber wieder 
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ausgleichen, indem er etwa Kinder in der als öko- 
nomisch nützlich eingeschätzten Anzahl in die Welt 
setzt oder verschiedene Ehrenämter übernimmt 
usw. usf. Was sich in den Rechtsformen der bürger- 
lichen Gesellschaft unmittelbar auf die Frage der 
Kreditwürdigkeit des einzelnen Marktteilnehmers 
beschränkt, findet sich als Vermittlung an die Stelle 
des Rechts gesetzt. So wird auch der Justizapparat 
eingespart beziehungsweise für ‚schwerere‘ Fälle re- 
serviert, die wiederum ebenfalls vom Bonitätssystem 
begleitet werden (wer eine Haftstrafe bekommt, er- 
leidet natürlich einen besonders hohen Punktever- 
lust). Sind die Zurechnungen der Punktezahl zum 
jeweiligen Konsum- und Sozialverhalten von der 
Parteibürokratie einmal festgelegt, geht hier dank 
Digitalisierung alles ganz von allein, ohne jeglichen 
personellen Aufwand: der schlanke ‚kommunisti- 
sche‘ Staat ist geboren. Die Frage bleibt allerdings, 
ob es einer in so hohem Maß zentralisierten Instanz, 
wie es das Racket dieser Partei nun einmal darstellt, 
tatsächlich gelingen kann, mit einem derartigen Bo- 
nitätssystem sich an die Tendenz zu heften, die Um- 
laufzeit gen Null anzunähern, oder ob sie nicht ge- 
rade in dieser Hinsicht doch noch das Schicksal der 
sowjetischen Bruderpartei ereilen wird. 

Nun ist es jedenfalls für die unkritische Haltung, 
die sich insbesondere in Europa gegenüber solchen 
Entwicklungen zeigt, überaus charakteristisch, dass 
sie auf die Digitalisierung selbst geschoben werden 
und man in diesem Sinn auch keinen Unterschied 
mehr macht zu den Verhältnissen, in denen Amazon, 
Google und Facebook reüssieren. Wer das spezi- 
fisch Autoritäre und Antiwestliche, gegen die Ver- 
mittlungsformen der bürgerlichen Gesellschaft Ge- 
richtete der chinesischen Maßnahmen benennt, dem 
wird gleich - in Anlehnung an Edward Said - „digi- 
taler Orientalismus“ vorgeworfen.‘ Das ist genau die 
Haltung, mit der man den so mutig Aufbegehrenden 
in Hongkong die Solidarität verweigert: Gerade sie 
legen aufjenen Unterschied den größten Wert, weil 


4 So auf der „Digitalkonferenz Republica“ im Mai 2019 und 
in der Süddeutschen Zeitung, 11.5.2019: „Überwachung: China, 
Orwell und die Angst des Westens“: „Experten widersprechen 
dem Bild, das sich die internationale Öffentlichkeit von Chinas 
Scoring-System für seine Bürger macht. Das System sei zumin- 
dest bisher weniger drakonisch als angenommen und würde 
von vielen Chinesen begrüßt. Außerdem gibt es längst auch in 
Europa ähnliche Systeme.“ 
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sie damit rechnen müssen, dass Festlandchina ihn 
demnächst in Hongkong durchstreicht. Der Un- 
terschied ist, und das wissen die Protestierenden 
offenbar sehr genau, dass bei Alibaba, Baidu und 
Tencent ebenso wie bei den chinesischen Hard- 
ware-Konkurrenten von Apple und Microsoft na- 
mens Huawei und Xiaomi überall der Staat in den 
Fluss der Daten eingebunden wird, während unter 
rechtsstaatlichen Bedingungen ein solcher Zugriff 
nur in den Fällen eines zu begründenden Verdachts 
auf Rechtsbruch erfolgen kann. Die Ausnahme, die 
hier natürlich Geheimdienstaktivitäten darstellen, 
wird sozusagen zur Regel, die aber für jedermann 
nachvollziehbar sein soll: jeder sein eigener Ge- 
heimdienstagent. Damit wird ausgeschlossen, dass 
eine Trennung zwischen Staat und Markt, Souve- 
ränität und Zirkulation je durchgesetzt zu werden 
vermag, auch als Voraussetzung dafür, dass Öffent- 
lichkeit und Privatsphäre überhaupt möglich sind. 
Eine solche Trennung (die der Einheit des Kapital- 
verhältnisses entspricht) bildet allein das Recht, 
wenngleich es letztlich selbst immer nur eine - wie 
es Otto Kirchheimer einmal nannte - „nützliche Fik- 
tion“ sein kann, nach deren Maßgaben also gehandelt 
wird, solange Zirkulation und Verwertungsprozess 
funktionieren. Was immer man gegen die Ideologie 
der Datenschützer sagen mag, deren Forderungen 
bilden hier etwas wie den Prüfstein der nützlichen 
Fiktion, wonach die Regierung kraft Gesetzes an 
dieselben Regeln gebunden sei wie das Individuum, 
das sich gegen ihre Anordnungen zur Wehr setzt.’ 
Desto abgeschmackter die aktuelle Entwicklung 
in China, weil hier „‚immenses Wachstum auch be- 
ziehungsweise gerade ohne die Gewährung der 
Freiheit der Einzelnen zu haben“ sei, als Beweis 
für eine „Tendenz des globalisierten Kapitals“ aus- 
zugeben, „das den liberalen Ballast aus dem west- 
lichen 19. Jahrhundert nur allzu gerne“ abwerfe.‘ 
Damit wird, was man in Peking unternimmt, ei- 
nem Popanz, nämlich dem globalisierten Kapital, 
in die Schuhe geschoben, um von ihm auf billigste 
Weise das Feindbild Marke postmoderner „Glo- 
balisierer“ abzuziehen, wie man es für die eigene 
Identität benötigt. Es gibt aber - die Kritik der po- 


5 Otto Kirchheimer: Funktionen des Staats und der Verfas- 
sung. 10 Analysen. Frankfurt am Main 1972, S. 115f. 

6  www.thunderinparadise.org/2019/09/05/die-mobilisierte- 
gesellschaft-und-ihre-verlierer, letzter Zugriff: 17.9.2019. 


litischen Ökonomie beim Wort genommen - kein 
globalisiertes Kapital, sondern nur ein globalisier- 
tes Kapitalverhältnis und auf dessen Grundlage die 
miteinander nicht unmittelbar, sondern über ihre 
jeweiligen nationalen Standorte konkurrierenden 
Unternehmen. Auch das vielgerühmte Wachstum 
Chinas, das der Kommunistischen Partei Mittel 
in die Hand gab, Hunger und Armut zu bekämp- 
fen, resultierte daraus, dass Kapital in dieser spe- 
zifischen Weise - Marx spricht von der modifi- 
zierten Anwendung des Wertgesetzes - auf dem 
Weltmarkt konkurriert.” Als dessen Hüter fungie- 
ren seit langem die USA, insofern deren Hegemo- 
nie beinhaltet, in dem größtmöglichen geopoliti- 
schen Raum die Voraussetzungen für die Verwer- 
tung des Werts zu sichern, also recht und schlecht 
dafür zu sorgen, dass ein Minimum an Freiheit Ver- 
wertung des Werts ermöglicht. Hierzu gehört auch 
der Kompromiss, eine ganze Volksrepublik über 
Sonderverwaltungs- und Sonderwirtschaftszonen 
als jene verlängerte ‚Werkbank der Welt‘ zu inte- 
grieren - Modifikation des Wertgesetzes ganz eige- 
ner Art.’ Was dabei an Freiheit gewährt wird, hängt 


7  Esist dabei besonders grotesk, gerade im Fall der Volksre- 
publik China von globalisiertem Kapital zu sprechen, da sich hier 
der „politische Lenkungsanspruch“ nach wie vor „auf staatliche 
Unternehmen und Finanzinstitute“ stützt, „die mit Partei und 
Regierung durch Führungspersonal und Eigentumsrechte eng 
verbunden sind“. Auch die wirklich privaten Unternehmen wie 
Alibaba, Xiaomi oder Geely laufen gleichsam an der langen Leine 
des staatlichen Finanzsektors. Das gilt auch für die Börsen: „Die 
ursprüngliche Entscheidung, die Börsen vornehmlich für die Fi- 
nanzierungund Restrukturierung der Staatsunternehmen zu nut- 
zen, prägt die Funktionen der Aktienmärkte Chinas bis zum heu- 
tigen Tag. Zwar ist vor allem in Shenzhen seit Mitte der 2000er 
Jahre eine wachsende Zahl von Privatunternehmen an die Bör- 
se gegangen. Doch bleiben Chinas Aktienmärkte weiterhin von 
Staatsunternehmen dominiert. Die Entwicklung der Aktienkurse 
wird weniger durch konkrete Erfolge oder Misserfolge einzel- 
ner Unternehmen beeinflusst als vielmehr durch regulatorische 
Eingriffe und Signale der Regierung.“ (Sebastian Heilmann (Hg.): 
Das politische System der Volksrepublik Chinas. Wiesbaden 
2016, S. 208 u. 206.) 

8 Eben hierkam Hongkongeine Schlüsselfunktion zu: „Die zu- 
nehmende Auslagerung von Produktionsstätten auf das Festland 
schuf dort mehrere Millionen Arbeitsplätze und führte zu einer 
‚De-Industrialisierung‘ Hongkongs, dessen Wertschöpfung heute 
zu mehr als 93 Prozent im Dienstleistungssektor erwirtschaftet 
wird. Nach dem Souveränitätswechsel 1997 verdichteten sich 
die wirtschaftlichen Beziehungen. Hongkonger Regierung und 
Unternehmerschaft setzten sich energisch für die Schaffung einer 
Freihandelszone mit dem Festland ein. Das 2003 beschlossene 
‚Closer Economic Partnership Arrangement‘ (CEPA) gewährte 


von dieser Integration ab: Statt verallgemeinert, wie 
es die Demokratiebewegung forderte, findet sich 
das Minimum auf die Sonderverwaltungszone ein- 
gegrenzt. Setzte sich jedoch - in Folge der Krisen 
der Verwertung - die Gegenhegemonie durch, die 
chinesische Politik mit ihren Handelsverträgen auf- 
zubauen im Begriffe steht (und wovon eigentlich 
schon der Hongkong-Vertrag mit der ehemaligen 
Kolonialmacht einen Vorgeschmack gegeben hat- 
te) - esakkumulierte kein Kapital mehr, sondern nur 
noch die Punktezahl auf den Sozialkonten, die sich 
dann auch als digitale Form jener Lebensmittelkarten 
entpuppen werden, wie sie in Katastrophenzeiten 
eben üblich sind. Tatsächlich rüstet sich die KP 
Chinas mit dem neuen Social Credit System gleich- 
zeitig für den weiteren Ausbau der Binnenwirtschaft, 
um eine Verrechtlichung der Beziehungen überflüs- 
sigzu machen, und für die Auswirkungen einer na- 
henden Krise im Inneren, als deren Vorboten nicht 
nur die sinkenden Wachstumsraten gelten können. 


in Hongkong ansässigen Unternehmen (einschließlich nichtchi- 
nesischer, transnationaler Konzerne) Vorteile im Zugang zum 
chinesischen Markt. Dieses Abkommen wurde im Juni 2007 
auf viele Dienstleistungsbranchen erweitert. Hongkonger In- 
vestitionen trugen maßgeblich zum Aufbau der festlandchine- 
sischen Exportwirtschaft bei. Auch blieb Hongkong mit einem 
Anteil von 63 Prozent (2013) die bei weitem wichtigste Quelle 
von Direktinvestitionen auf dem chinesischen Festland und 
spielte eine wichtige Rolle für internationale Börsengänge chi- 
nesischer Unternehmen. Über die enge Verflechtung mit dem 
Festland hinaus ist Hongkongs Wirtschaft zugleich intensiv in 
internationale Märkte integriert. Dies verschaffte Hongkong für 
lange Zeit eine Funktion als wichtigster Mittler zwischen der 
VRC und der Weltwirtschaft - und damit vielfältige Vorzüge 
gegenüber anderen Finanz- und Handelszentren in Ostasien. 
Als besondere Standortvorteile Hongkongs galten traditionell 
eine sehr moderate staatliche Regulierung und Besteuerung wie 
auch das unter britischer Souveränität errichtete unabhängige 
Gerichtswesen. Regierungsstellen aus Beijing machten seit 1997 
regen Gebrauch von dem Know-how, das sie in Hongkong in 
Fragen der Kapitalmarktregulierung, des Versicherungswesens 
und der Devisenmärkte vorfanden. Hongkong diente als ers- 
tes Offshore-Finanzzentrum für den Einsatz der chinesischen 
Währung in der internationalen Handelsabwicklung.“ (Heil- 
mann: Das politische System der Volksrepublik Chinas, wie 
Anm. 7,5.78f.) 

9 „Nach Angaben des Institute of International Finance, der 
weltweiten Vereinigung von Finanzinstituten, beträgt die Ge- 
samtverschuldung von Staat, Firmen und Haushalten in China 
inzwischen mehr als 300 Prozent der Wirtschaftsleistung. Vor 
der Finanzkrise lagsie noch halb so hoch. Das aktuelle Niveau ist 
nur noch unwesentlich niedriger als in den USA, die allerdings 
über einen weit höheren wirtschaftlichen Entwicklungsstand 
und ein weit ausgereifteres Finanzsystem verfügen. In China 


45 


Genau hier muss man sich also fragen, in wel- 
chem Verhältnis diese neue Politik unter Xi Jinping 
zur Katastrophenpolitik des 20. Jahrhunderts steht, 
nicht zuletzt da doch seit längerem schon die Volks- 
republik sich bereit zeigte, den Aufbau der Atom- 
macht der Islamischen Republik Iran so entschlossen 
wie sonst nur Russland, aber mit größeren ökonomi- 
schen Ambitionen, zu decken” (auch in der bereits 
genannten Shanghai Cooperation Organisation hat 
übrigens Iran einen Beobachterstatus). Die Autarkie- 
option, die an sich in der Krise propagiert wird und 
als Ausgangspunkt für jene Katastrophenpolitik 
kennzeichnend ist, wird von der KP Chinas nur sehr 
verstohlen gewählt (ganz anders als in den 1950er 
Jahren, als sie unter dem Namen „Großer Sprung 
nach vorn“ zur größten Hungersnot führte), wäh- 
rend man auf den Bühnen der Weltöffentlichkeit 
als Streiter für den Freihandel posiert, sobald die 
USA versuchen, mit Zöllen, also kaum hinreichen- 
den Mitteln, gegen die Racket-Methoden (Zwang zu 
Joint Venture und Technologietransfer, Verletzung 
von Urheberrechten etc.) vorzugehen, durch die 


ist den Angaben zufolge zudem ein besonders hoher Anteil der 
Schulden kurzfristig finanziert. Das birgt erhebliche Risiken, 
wenn einmal Probleme am Finanzmarkt auftreten sollten. Dann 
könnten viele Firmen schnell nicht mehr an Geld kommen und 
in die Insolvenz geraten. ‚Wie auch immer man es betrachtet, die 
massive Kreditexpansion in China in den letzten Jahren sollte 
die Alarmglocken schtrillen lassen‘, sagt Paul Smillie, Analyst bei 
der Investmentgesellschaft Columbia Threadneedle. ... ‚Wich- 
tige Kennzahlen für das Kreditwachstum signalisieren, dass 
dieses Wachstumstempo nicht nur unhaltbar ist, sondern zu 
einem deutlichen Anstieg notleidender Kredite führen wird‘, 
so Smillie. Sollte es dazu kommen, dürfte dies jedoch weitrei- 
chende Folgen haben, möglicherweise auch weit über China 
hinaus. ‚Vor fünf Jahren waren wir der Ansicht, dass eine starke 
Kreditexpansion in China mit minimalen Marktstörungen hät- 
te bewältigt werden können‘, sagt Smillie. ‚Heute sehen wir das 
anders.“ (Die Welt, 4.10.2019.) 

10 Am 7.9.2019 meldete MiddleEastMonitor: „China is planning 
to invest $280 billion in Iran’s oil, gas, and petrochemical sectors 
that are being affected by US sanctions, according to Petroleum 
Economist magazine.“ www.middleeastmonitor.com/20190907- 
a-blow-to-washington-china-to-invest-280-billion-in-iranian-sec- 
tors-targeted-by-sanctions, letzter Zugriff: 17.9.2019. Wenige 
Wochen später, am 21.9. 2019 berichtete die South ChinaMorning 
Post, dass Iran ein gemeinsames Marinemanöver mit China plant. 
„Der Schritt könnte das Zeichen aussenden, dass China den Iran 
im Falle einer militärischen Konfrontation unterstützt.“ www. 
mena-watch.com/iran-plant-gemeinsames-marinemanoever-mit- 
china/, letzter Zugriff: 3.10.2019. 
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chinesische Firmen begünstigt werden.'' Sind die 
ökonomischen Bedingungen der zweitgrößten in- 
ternationalen Handelsmacht von den Möglichkei- 
ten wirklicher Autarkiepolitik heute auch so weit 
entfernt wie die globalen Handelsbeziehungen ins- 
gesamt vom Zerfall des Weltmarkts in den 1930er 
Jahren, es ist doch eine Art digitaler Autarkie, der 
sich mittlerweile ihre Erfolge verdanken. Das zeigt 
sich etwa an der Geschichte des wichtigsten chi- 
nesischen Internetunternehmens: Alibaba hat den 
Konkurrenzkampf gegen eBay nur deshalb gewon- 
nen und dieses weltweit sonst so erfolgreiche Unter- 
nehmen vom Markt Festlandchinas verdrängt, weil 
dieser Staat einerseits das Aufrufen internationaler 
Internetseiten massiv erschwert hat, andererseits 
das amerikanische Unternehmen zu einem Joint 
Venture mit dem chinesischen Internetportal Tom 
Online zwingen konnte.” 

Hongkong ist aus diesen Gründen exponiert wie 
keine andere Metropole. So wichtigsie für China als 
Schnittstelle seines Handels auf dem Weltmarkt 
gewesen ist, die chinesische Partei arbeitet nun of- 
fenbar mit Hochdruck daran, das zu ändern - durch 
die neue Seidenstraße und die Shanghai Coopera- 
tion Organisation; durch den Ausbau eines Gegen- 
Hongkongs wie Shenzhen.' Ganz so, wie sie mit 
Hochdruck daran arbeitet, alle Kräfte, die in irgend- 
einer Weise und nur im weitesten Sinn verstanden 


11 Es mag in bestimmten historischen Situationen zum not- 
wendig falschen Bewusstsein innerhalb der US-Hegemonie ge- 
hören, wenn solche Versuche, eine andere Nation dazu anzu- 
halten, den Regeln des Weltmarkts zu entsprechen, unter einer 
Parole wie America first erfolgen und diese ‚Globalisierung‘ gar 
als Kampf gegen ‚Globalisten‘ ausgegeben wird (man denke an 
die Rede Donald Trumps vor der UN-Generalversammlung im 
September 2019). Zur speziellen, ganz und gar nicht notwendi- 
gen Dummheit des amtierenden Präsidenten gehört jedoch die 
Auffassung, dass europäische oder sonstige Nationalisten irgend- 
wie in derselben Lage in ihrem Verhältnis zum Weltmarkt wären 
(und die völlige Verselbständigung dieser Dummheit konnte in 
Gestalt seines ehemaligen Beraters Steve Bannon verfolgt wer- 
den). 

12 Siehe hierzu Stephan Scheuer: Der Masterplan. Chinas Weg 
zur Hightech-Weltherrschaft. Freiburg u. a. 2018, S. 55f. 

13 „Die traditionelle Schlüsselrolle Hongkongs als primäre 
Schnittstelle zwischen der VRC und der Weltwirtschaft verlor 
allerdings im Laufe der 2010er Jahre an Bedeutung.“ Und dies sei 
unteranderem auf starke Konkurrenz durch aufstrebende chine- 
sische Hafen-, Dienstleistungs- und Industriestandorte zurück- 
zuführen (Heilmann: Das politische System der Volksrepublik 
Chinas, wie Anm. 7, $. 79). 


auf die Einführung rechtsstaatlicher Verhältnisse 
dringen, wie sie die Entfaltungder Warenzirkulation 
im Inneren an sich erfordert (gerade auch, wenn das 
Land kein Rentierstaat werden soll, was in China auf- 
grund des Rohstoffs der Seltenen Erden vielleicht 
möglich wäre, sondern ein Staat bleiben, der ganz 
auf Produktivität setzt), durch die Entwicklung je- 
nes Bonitäts- oder Sozialkreditsystems sozusagen 
ins Leere laufen zu lassen beziehungsweise auszu- 
hebeln: Angeblich gibt es in weiten Teilen der Be- 
völkerung Festlandchinas große Zustimmung zur 
Einführung dieses Systems, und das häufigmit dem 
Argument, man werde dadurch leichter und schnel- 
ler zu einem Kredit kommen - und tatsächlich feh- 
len bis heute eben trotz Privatisierung die entspre- 
chenden rechtsstaatlich begrenzten Unternehmen 
(wie in Deutschland etwa die Schufa Holding AG), 
sogenannte Kreditwürdigkeit im einzelnen Fall zu 
prüfen, sodass also die Kreditvergabe weithin und 
nach wie vorals willkürlich und unberechenbar gilt. 

Ob jedoch die Bürger von Hongkong, die sich so 
eindrucksvoll gerade gegen die Einführung totaler 
Kontrolle zur Wehr setzen, weiterhin darauf zäh- 
len können, dass der Staat von ihrer Arbeit an der 
Schnittstellezum Weltmarkt abhängig ist, kann sich 
im Unterschied zum Erfolg von Streik- und Protest- 
bewegungen in anderen Ländern prinzipiell nicht 
vor Ort entscheiden. Denn ihrSouverän - und das ist 
das Perfide der Situation - befindet sich aufgrund ei- 
nes Vertrags eben außerhalb Hongkongs: Er residiert 
in Peking. Deshalb bildete auch das Auslieferungsge- 
setz den Stein des Anstoßes. Sind kurzfristige Siege 
möglich, wie vorerst gegen dieses Gesetz, auf Dau- 
er kann der Protest nur auf die Unterstützung und 
Verteidigung durch den US-Hegemon und dessen 
Verbündete hoffen, die letztlich so weitgehen müs- 
sten, diesen völkerrechtlichen Vertrag zu brechen. 
Das wissen die Protestierenden ziemlich genau und 
wenden sich darum unmittelbar an die USA bezie- 
hungsweise den Westen. 

Nicht zufälligwurde das Auslieferungsgesetz erst 
wirklich zurückgenommen, als es darum ging, das 
gute Geschäftsklima für den neuesten China-Besuch 
der deutschen Kanzlerin nicht zu gefährden. Wie 
fast jedes Jahr war Merkel mit einer großen Wirt- 
schaftsdelegation angereist. Tatsächlich haben dann 
auch weder die anhaltenden Hongkong-Proteste 
noch die geplanten Maßnahmen des Sozialkredit- 


systems die freundliche Atmosphäre gestört, in der 
die vielen Verträge zwischen den Unternehmen der 
beiden Exportweltmeister abgeschlossen wurden. 
Der „fast ideale Handelspartner Deutschland" titel- 
te bei dieser Gelegenheit die von der Kommunis- 
tischen Partei herausgegebene Zeitung China Daily. 
Dabei hatten sich selbst Vertreter deutscher Un- 
ternehmen längst darüber beschwert, durch den 
„chinesischen Überwachungsstaat immer stärker 
erfasst“ zu werden; vom Leiter der europäischen 
Handelskammer in Peking war sogar zu hören, dass 
es um „Leben und Tod“ gehe, wenn das neue System 
vom kommenden Jahr an auch für Unternehmen 
gelte.'‘ Und was sagte dann die Kanzlerin vor den 
Studenten der Huazhong-Univessität in der EIf-Mil- 
lionen-Metropole Wuhan? Sie rief mutig dazu auf, 
den Klimaschutz gemeinsam voranzutreiben, und 
berichtete sorgenvoll, dass in Europa das Sozial- 
punktesystem für schlecht gehalten werde: „Das 
sei also eine spannende ethische Diskussion, die 
die Welt noch schr beschäftigen werde, fügte sie 
hinzu.“ 


Mit Dank an Thomas von der Osten-Sacken für Anregung 
und wichtige Hinweise, 


H.v.Z. 


Wie man sich zurückhält 


Ankündigung der „letzten Kämpfe“ Israels in der 
Jungen Welt 


„So gibt es halt allerhand Leut’ auf der Welt“, heißt 
es in einem Couplet von Johann Nestroy: Was 
Jörg Kronauer in der konkret für Putins Russland 
ist Knut Mellenthin in der Jungen Welt für die Isla- 
mische Racket-Republik Iran. Er übernimmt damit 


14 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 6.9.2019. www.faz.net/ak- 
tuell/wirtschaft/mehr-wirtschaft/merkel-in-china-schlechte-stim- 
mung-mit-dem-handelspartner-16370356.html, letzter Zugriff: 
19.9.2019. 

15 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 7.9.2019. www.faz.net/ak- 
tuell/politik/ausland/kanzlerin-in-china-merkel-setzt-auf-dialog- 
in-hongkong-krise-16373032.html, letzter Zugriff: 19.9.2019. 
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die Funktion, die in den 2000er Jahren vor allem 
Jürgen Elsässer erfüllt hatte: die schrillste Propa- 
ganda in Deutschland für das gefährlichste Regime 
der Gegenwart zu betreiben. Nachdem Mellenthin 
in den 1990er Jahren noch eine umfangreiche und 
in ihrer Art instruktive Chronologie des Holocanst'* zu- 
sammengestellt hatte (2007 mit dem „Alternativen 
Medienpreis“ ausgezeichnet), widmet er sich seit 
dem 11. September 2001 - so seine eigene Darstel- 
lung - der „Politik und Kriegführung der USA und 
ihrer Verbündeten im Nahen und Mittleren Os- 
ten“. Bezeichnenderweise unterhält er dafür auf 
seiner Webseite eine Rubrik, die den Titel World 
WarIV trägt. In diesem Zusammenhang steht auch 
ein im Aufbau begriffenes, online abrufbares „Neo- 
con-Lexikon“, wo es etwa unter dem Stichwort AJC 
(American Jewish Committee) heißt: „Das AJC 
repräsentiert den ‚laizistischen‘ (im Gegensatz zum 
religiös-orthodoxen) Rechtszionismus der USA in 
ausgeprägt aggressiver Form. Es steht daher den Neo- 
konservativen inhaltlich sehr nahe, und es gibt eine 
Reihe personeller Überschneidungen. ... 1906 ge- 
gründet, hat das AJC heute nach eigenen Angaben 
über 110 000 Mitglieder und Unterstützer, es verfügt 
über ein Netz von 33 Büros. AJC istauch außerhalb 
der USA sehr aktiv, besonders in Osteuropa, wo es 
für die Stärkung des amerikanischen Einflusses und 
die Integration in die NATO wirbt. Den Kaschmir- 
Konflikt nutzt das AJC, um eine Zusammenarbeit 
mit Indien und eine weltweite anti-islamische Front- 
bildung voranzutreiben.“ 

Als nunmehriger Chronist dieser Frontbildung 
ergänzt der Autor das Lexikon jetzt laufend durch 
seine Artikel in der Jungen Welt. Um die aktuelle - wie 
auch alle bisherige - US-Politik anzuprangern, zitiert 
Mellenthin hier rückblickend aus den Ausführun- 
gen des US-amerikanischen Außenministers Pom- 
peo bei der Heritage Foundation vom Mai 2018: 
„Nach dem Deal: Eine neue Iran-Strategie“ und ver- 
schweigt auch nicht eine entscheidende Passage 
aus dem letzten Punkt des Forderungskatalogs die- 
ser Strategie: Hier fordert Pompeo nämlich, dass 
Iran „sein bedrohliches Verhalten gegenüber sei- 


16 www.knutmellenthin.de/holocaust-chronologie.html (letz- 
ter Zugriff: 2.10.2019). 

17 www.knutmellenthin.de/world-war-iv/neocon-lexikon.html 
(letzter Zugriff: 2.10.2019). 
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nen Nachbarn beenden“ müsse und konkretisiert an 
vorderster Stelle, dass dies „mit Bestimmtheit seine 
Vernichtungsdrohungen gegen Israel“ einschließe. 
Unmittelbar an diesen letzten Punkt anknüpfend 
heißt es im Junge Welt-Artikel: „Mit derauch nur par- 
tiellen Erfüllung all dieser Forderungen müsste Iran 
sich der spezifischen, extrem parteiischen Sichtweise 
der US-Regierung auf die Region des Nahen und 
Mittleren Ostens unterwerfen.“ Mellenthin dürfte 
eine Ahnung davon haben, was dieses Regime im 
Innersten zusammenhält, denn er fügt noch hinzu: 
„Ein solches Programm wäre allein mit den Mitteln 
einer strengen Wirtschaftsblockade nicht durch- 
zusetzen. Es könnte allenfalls einer militärisch ge- 
schlagenen Nation diktiert werden.“ (Junge Welt, 
2.8.2019) Der innere Zusammenhalt, auch wenn 
er die Vernichtung Israels betrifft, wäre gegenüber 
der Unterwerfungunter den US-Hegemon in jedem 
Fall zu verteidigen. 

Am 27.8.2019 stand von demselben Autor in 
demselben Blatt unter dem Titel Iran im Fadenkreuz. 
Angriffe gegen Syrien, Irak, Libanon und Gaza. Israels 
Streitkräfte im ‚weltweiten Einsatz‘ gegen Teheran zu le- 
sen: „Insbesondere Iran hält sich völligzurück. Ihrer- 
seits prahlen israelische Militärs damit, sie hätten in 
fünf Jahren über hundert oder sogar mehr als tausend 
‚iranische Ziele‘ in Syrien zerstört. Die erste Angabe 
machte der frühere Kommandeur der israelischen 
Luftwaffe, Amir Eschel, im August 2017. Das zwei- 
te behauptete der frühere Generalstabschef Gadi 
Eisenkot im Januar 2019. Der israelische Raketen- 
angriff vom Sonnabend auf mehrere ‚Ziele‘ im syri- 
schen Dorf Agraba wird offiızielldamit gerechtfertigt, 
dass Angehörige der iranischen Revolutionsgarden 
und der libanesischen Hisbollah dort unmittelbar 
bevorstehende Drohnenangriffe gegen Israel vor- 
bereitet hätten. Die Planung dafür habe schon vor 
Monaten begonnen und sei vom Leiter der Kuds- 
Truppe, General Kassem Soleimani, persönlich ge- 
leitet worden. Beweise für das Vorhaben - das äu- 
ßerst dilettantisch gewesen sein müsste, falls die 
israelischen Erzählungen darüber stimmen - gibtees 
offenbar nicht. Eine unmittelbare Folge ist jedoch, 
dass die israelische Regierung einen Mordbefehl 
der höchsten Dringlichkeitsstufe gegen Soleimani 
ausgesprochen hat. Anders lässt sich die Drohung, 
die Außenminister Israel Katz am Sonntag in einem 
Interview mit Ynet.news, der Onlineausgabe der 


Tageszeitung Jedi’ot Acharonot, äußerte, kaum ver- 
stehen: „Israel handelt, um den Kopf der Schlange 
zu treffen und ihr die Zähne auszureißen.‘ Die 
Schlange sei Iran, die Zähne seien Soleimani. Der 
Kuds-Chef twitterte als Reaktion, es bestehe kein 
Zweifel, ‚dass diese wahnsinnigen Operationen die 
letzten Kämpfe des zionistischen Regimes sein wer- 
den“. 

Damit schließt der Artikel von Mellenthin. Die 
Junge Welt hält sich wie der Iran völlig zurück und 
lässt den Al-Quds-Brigaden mit ihrer Vernichtungs- 
drohung gegenüber Israel das letzte Wort. 
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Manfred Dahlmann 


Seinslogik und Kapital 


Kritik der existentialontologischen 
Fundierung der Marxschen Kritik 
der politischen Ökonomie - am 
Beispiel von Frank Engsters Das Geld 
alsMaß, Mittel und Methode 


1. Teil: Das Sein des Geldes! 


Die Frage aller Fragen - der sich ein jeder, der (spätestens nach 1945) Gesellschaftskritik 
betreibt, zu stellen hat - lautet, wie eine Kritik noch möglich ist, wenn die Gesellschaft 
als Toralität zu begreifen ist, der weder eine ihr (etwa von einem göttlichen Außen) 
widersprechende Vernunft entgegen gestellt werden kann, noch ein Begriff immanent 
ist, von dem aus sie (vernunftgemäß) transzendiert werden kann. Oder, um es mit Frank 
Engster,? wenn auch in anderen Worten, zu formulieren: Was ist das „Maß“, an dem eine 
Kritik sich ausrichten kann, die die totale Immanenz des Gegenwärtigen aufzubrechen 
beabsichtigt? 

So viel vorweg: Engsters System ist absolut fugendicht. In ihm existieren weder 
Begriffe noch Beziehungen, die nicht von dessen absoluten Zentrum:? dem Geld, ihren 
Ausgang nehmen und im Resultat nicht wieder auf dieses Zentrum rückverweisen. 
Deshalb scheint sich für ihn, dies durchzieht sein gesamtes Werk, ein Verweis auf 
eine potentielle Wirklichkeit jenseits der gegebenen erledigt zu haben. Und, logisch 
konsequent, dasselbe gilt auch für die andere Richtung, die Vergangenheit: Geschichte, so 


1 [Bei diesem Text handelt es sich um den ersten Teil 
eines Vortragsmanuskripts, das Manfred Dahlmann für 
ein Seminar der ISF Freiburg im Februar 2015 geschrie- 
ben hat. (Für diesen Abdruck wurden Hinweise, diedem 
Autor offenkundig zur Orientierung beim Vortrag dien- 
ten, z. B. „Stellen bei Engster“ oder „Siehe weiter un- 
ten“, getilgt.) Er selbst wollte das gesamte Manuskript 
für eine Publikation noch einmal überarbeiten. (In der 
erhaltenen Textdatei sind zentrale Begriffe offenkundig 
für die Erstellung eines Glossars farblich hervorgehoben 
worden. Sie sind hier kursiv gesetzt. Einfügungen der 
Redaktion finden sich in eckigen Klammern; die eckigen 
Klammern von M.D. wiederum sind durch runde ersetzt 
worden.) Es ist geplant, alle drei Teile des Manuskripts 


(I. Teil: Die Stellung der Seinslogik zum Rationalismus; 
II. Teil: Die Zeit im Geld) als Buch im ga ira Verlag zu 
publizieren, herausgegeben von Alex Gruber und Chris- 
tian Thalmaier.] 

2 Frank Engster: Das Geld als Maß, Mittel und Me- 
thode. Das Rechnen mit der Identität der Zeit. Berlin 
2014. 

3 Dieses Zentrum nennt Engster „ideelle Identität“, im 
Unterschied zur „spekulativen“, die eine Einheit bezeich- 
net, die ihren reflexiven Bezug auf dieses Zentrum ‚noch‘ 
nicht hergestellt hat (beziehungsweise verfehlt). 

4  Eswird im Folgenden gezeigt werden, dass unter die- 
ser ‚Oberfläche‘ sich unausgesprochen doch eine Utopie 
‚verbirgt‘. 
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wie dieser Begriffin der Kritischen Theorie gefasst wird,? hat für ihn nie stattgefunden,° 
es sei denn, man bezeichnet, wie er,’ allein die zeitliche Abfolge untereinander in Zu- 
sammenhang gebrachter Ereignisse innerhalb des gegenwärtig Existierenden als Ge- 
schichte.® 

So wenig die Geschichte, so wenig stellen die Sphären des Wirklichen, in die das 
Geld sich entäußert (und das ist, wie gesagt, die Totalität), Bezüge bereit, von denen 
aus eine Kritik des Gegebenen ihren Ausgang nehmen könnte: Das betrifft besonders 
das Politische (den Staat und das Recht), aber auch die psychische Verfasstheit der 
Subjekte, oder Moral und Ethik, sowie die Ästhetik und alles Weitere. Und wie Eng- 
sters Ausführungen zur Ökonomie, so wie sie sich uns im Alltag - und den Öko- 
nomen - darstellt, zeigen, kann erst recht sie uns keinen Kritikbegriff liefern.” Eng- 
sters Darstellung beschränkt sich deshalb auch auf einige, unmittelbar aus seiner 


5 Wobei dahingestellt bleiben kann, ob der Geschichts- 
begriff der kritischen Theorie hinreichend geklärt ist. 

6 Vergangenheit und Zukunft finden für ihn immer 
nur innerhalb eines Gegenwärtigen statt. Erkenntnis- 
theoretisch gesehen kann dem gar nicht widersprochen 
werden. (Philosophisch hängt bezüglich der Frage nach 
der Existenz einer geschichtlichen Zeit alles davon ab, 
ob es nicht doch Möglichkeiten gibt, das Gegenwärtige 
in die eine oderandere Richtung zu transzendieren. Auf 
diese Möglichkeit kann ich in diesem Text aber nicht ein- 
gehen.) Engster begründet seine Auffassung allerdings 
nicht erkenntnistheoretisch (wie für alle Hegelianer 
gilt ihm Erkenntnistheorie als durch Hegel überwunden), 
sondern mit dem Kapitalbegriff von Marx, insofern im 
konstanten (fixen) Kapital (von Marx mit der Variable 
‚c‘ versehen) vergangene lebendige Arbeit sich vergegen- 
ständlicht habe; daraus leitet er letztlich alle weiteren 
zeitlichen Bezüge ab. (Dass Geld als Tauschmittel zeitlich 
erscheint, gilt ihm nur als Eizstiegin den Begriff der Zeit.) 
Und so kann er, logisch natürlich vollkommen korrekt, 
zum Beispiel feststellen, dass Kapital nie anderes als 
tote Arbeit repräsentiert, um daraus, ebenso korrekt, zu 
folgern, dass diese tote Arbeit so ‚richtig‘ tot gar nicht 
sein kann, denn, ins Verhältnis zur lebendigen gesetzt, 
ermöglicht sie es schließlich erst, Wert zu produzieren. 
Also nennt er diese Arbeit „untot“, um dann, in einer 
Anmerkung, auf Zizek und Freud einzugehen und zu 
diskutieren, ob auch sie diesem Begriff eine Bedeutung 
gegeben haben, die der seinen entspricht (Engster: Das 
Geld als Maß, wie Anm. 2, 5. 662). Ich stelle diesschon an 
dieser Stelle dar, obwohl es hier um den Zeitbegriff noch 
gar nicht geht, um vorab an einem Beispiel demonstriert 
zu haben, wie Logik bei Engster ‚funktioniert‘, nämlich 
so: Natürlich würde er bestreiten, dass etwa ein Denkmal 
Erinnerung (also Vergangenheit) je in sich aufbewah- 
ren könnte. An was das Denkmal erinnert, ergibt sich 
allein aus dessen Konfrontation mit dem Bewusstsein 
derjenigen, die es betrachten. Sie müssen das, was es ‚be- 


deutet‘, in es hineinlegen - und das weicht mehr oder we- 
niger stark von dem ab, was die Denkmalserbauer darin 
haben hineinlegen wollen. Nur, und das ist höchst inte- 
ressant und verräterisch, das Geld, da es - wie er stän- 
dig zu zeigen sich bemüht, in unserer Gesellschaft vo 
vornherein - Kapital ist, „bewahrt“ laut Engster in sich seine 
Vergangenheit auf. Und es verweist in gleicher Weise 
aufseine Zukunft: als dort sich zu realisieren Habendes. 
Natürlich kann sich Engster in solcherart Durchdringung 
semantischer Felder bezüglich verschiedenster Begriffe 
immer wieder auf Marx direkt berufen und nutzt dabei 
ausgiebigst den Umstand aus, dass Marx ja tatsächlich 
ein Schüler Hegels war, unterschlägt aber das Bemü- 
hen insbesondere des ‚späten‘ Marx, von dessen Begriff- 
lichkeit sich auch zu lösen - ohne dabei (wie der wis- 
senschaftliche Sozialismus) das ‚Kind mit dem Bade‘ 
auszuschütten. 

7  Undmitihmalle Existentialontologen und Postmo- 
dernen. Zum Zeitbegriff ersterer siehe Winfried Meyer: 
‚was keineswegs einst war‘. Von der Leugnung der Real- 
geschichte in der deutschen Nachkriegsphilosophie. Frei- 
burg 2006. 

8 Geschichte findet deshalb immer nur als zeitlich be- 
stimmter Ausdruck eines bestimmten Standes der Kapi- 
talakkumulation statt. Das gelte sogar für die „ursprüngliche 
Akkumulation“, wie Marx sie dargestellt hat, von der Eng- 
ster behauptet, dass sie womöglich irgendwann zum er- 
sten Mal, dann aber jeden Augenblick neu stattfände. 

9 Die von uns wahrgenommene ‚Oberfläche‘ wird von 
ihm umstandslos als Schein nicht nur bezeichnet, sondern 
explizit „berabgestuff‘. Damit wird dieser zwar nicht zu 
einer Illusion oder Fiktion; bei ihm handelt es sich viel- 
mehr um einen von Grund auf notwendigen. Real ist dieser 
Schein also durchaus, wie bei den Poszmodernen. Und wie 
bei ihnen ist er auch bei Engster (wenn auch mehr oder 
weniger nur implizit), trotz der Notwendigkeit seines 
Erscheinens, im Bemühen, einen (reflexiven) Rückbezug 
auf seinen Entstehungsgrund herzustellen, für nahezu 
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Darstellung des Geldes sich ergebenden Folgerungen für diese Ökonomie und es 
werden allein die Begriffe kategorial aufeinander bezogen, die Marx im Kapitalbis zu 
dem Schritt entwickelt, von dem an die entscheidenden Grundbegriffe einer sichans sich 
selbstreproduzierenden Kapitalakkumulation bestimmt worden sind.!" Alle weiteren, ihnen 
nachfolgenden Darlegungen seitens Marx gelten ihm (besonders im Abschnitt V zur 
Ökonomie der Zeit), als Folgerungen aus dem grundlegenden, im Kapitalverhältnis auf 
den Punkt gebrachten gesellschaftlichen (Selbst-) Verhältnis, dessen (ideelle) Einheit 
das Geld stifte.!! Man kann also getrost unterstellen, dass Engster Marx liest, als ob 
dieser so etwas wie die Grundlage einer Allgemeinen Systemtheorie vorgelegt hätte, 
aus der sich - zwar nicht mittels Komplexitätsreduktion, sondern dank der Methode!? 
seiner Kritik der politischen Ökonomie -, alle Wirklichkeit entfalten lässt. Der Vor- 
wurf jedenfalls, Engster hätte wesentliche Aspekte der „bürgerlich-kapitalistischen 
Gesellschaft“ (so nennt er das Gegebene) unberücksichtigt gelassen, kann ihn des- 
halb schwerlich treffen, denn von dem von ihm dargelegten Allgemeinen ausgehend 
- hat man dessen Grundstruktur und die in ihr angelegte Logik (Methode) affırmiert - 
ergeben sich alle Weiterungen in die mannigfaltigen Erscheinungen hinein wie von 
selbst.!? 

Die alles entscheidende Frage an Engsters Text ist somit, was er unter einer „Kritik als 
Darstellung und vice versa“ versteht, warum er also aufdem Kritikbegriffbeharrt, obwohl 
er ihm doch die ‚Bedingung seiner Möglichkeit‘ von Grund auf zu bestreiten scheint. 
Was hingegen seine Darstellung selbst betrifft ist überdeutlich, dass er zwar nicht das 


beliebig viele Interpretationsmöglichkeiten offen, was 
heißt: dem Heideggerschen ‚Man’ zuzurechnen, also nicht 
dem authentischen Da-Sein (das, so viel Polemik darf 
schon jetzt sein, von Engster in der Produktivkraft des 
Kapitals identifiziert wird). Schein bedeutet bei Engster 
somit eher das, was dem originären Sirukturalismus der 
Signifikant ist, und seine Kritik an diesem richtet sich 
darauf, dass es ihm nicht gelungen sei - und das letztlich 
unterscheidet seit Foucault den Posistrukturalismus von 
seinen Vorläufern: aber eben nicht von Heidegger! -, 
die (in den Signifikanten, unter der Oberfläche, durch 
sie hindurch ‚fließende‘) Logik verborgen geblieben ist, 
die Zeichen und Bedeutung miteinander verbindet. 

10 Esgehtalso im Kern um die Kategorien, die Marx be- 
nötigt, um mit ihnen die Begriffe Profit und Produktivität 
- ihrem Wesen gemäß - bestimmen zu können. 

11 Hier geht es vor allem um die Kategorien, die für 
Ökonomen die Marktbeziehungen konstituieren: Die- 
se blieben am Schein der Oberfläche hängen (sind, im 
obigen Sinne, ‚bloße‘ Signifikanten) und erfassten die 
Wirklichkeit verkehrt, da sie das Kapital und dessen pro- 
duktive Kraft nicht als Entäußerung des Geldes begrei- 
fen, sondern Geld und Kapital (und so auch und vor 
allem: die Arbeit) je nur so (wenn auch notwendig: er- 
fassen, wie sie unmittelbar erscheinen. 


12 Engster meint hier die Produktionssphäre im Unter- 
schied zu der der Zirkulation! Auf diese Weise löst Engster 
das der hegelschen Dialektik immanente Postulat ein, 
Methode und Gegenstand nur in ihrer Einheit entfalten 
zu können. 

13 Hat man erst einmal verinnerlicht (ob intuitiv oder 
bewusst angeeignet, spielt keine Rolle), was der Überva- 
ter aller Diskurstheorien unter der Macht versteht (näm- 
lich in sich das Allgemeine nominal und all dessen Be- 
sonderungen zugleich real zu vereinen und darin eine 
Logik zu konstituieren, die alle Aufklärung als negative 
Ausübung von Macht zu denunzieren erlaubt), dann lässt 
sich über alles (Naturwissenschaft, Psychoanalyse, Li- 
teratur, Ästhetik, Normativität) trefflich Texte verfas- 
sen, die rein gar nichts auslassen und thematisch kaum 
auf einen Nenner zu bringen sind, sich aber in einem, 
nämlich dem affırmativen Bezug auf den Meisterdenker 
Foucault, vollkommen einig sind. Klargestellt werden 
muss an dieser Stelle aber auch, dass dann, wenn sich er- 
weist, dass das Geld das von Engster behauptete Zentrum 
gar nicht ausfüllt (und auch nichts anderes an dessen 
Stelle treten kann), der Vorwurf der Missachtung der 
Rolle des Staates, der Moral, der inneren Vorgänge in 
den Subjekten usw. ihn in voller Schärfe trifft. 
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Kapital, aber doch das Geld (wie er zugibt: nicht in exakt derselben Weise wie Marx, 
aber dessen Ausführungen analog) als automatisches Subjekt fasst, das sich die Wirklichkeit 
(die Objektivität, die Gegenständlichkeit) selbst erschafft, auf deren Grundlage es sich 
(zugleich) selbst - eben: als Kapital - zu verwerten vermag, um sich währenddessen 
- rätselhafterweise'* - ständig zu vermehren. Diese Interpretation scheint konsequent den 
Resultaten einer Kritik der politischen Ökonomie aus der Perspektive kritischer Theorie 
zu folgen. Am Anfang und im Resultat dieses Selbstverwertungsprozesses zugleich 
stehe aber nun einmal, und das betrachtet Engster als die von ihm erstmals entfaltete 
Entdeckung gegenüber allen anderen Marx-Interpretationen, das Geld, und also nicht 
das Kapital oder gar die Arbeit, denn erst, und auch da kann man ihm nur schwer wider- 
sprechen, es synthetisiere"? alle sich in der (individuellen wie überindividuellen) Reflexion 
auf das Gegebene einstellenden Spaltungen - wie etwa die zwischen Subjekt und Objekt, 
Begriff und Sache, Zufall und Notwendigkeit und eine Reihe weiterer - und so eben 
auch (und gerade) die gesellschaftlichen Auseinandersetzungen zwischen Kapital und 
Arbeit.!® 

Sieht man sich den Gang seiner Darstellung dann genauer an, sollte jedoch jedem, 
der Heideggers Sein und Zeit gelesen hat, recht bald der Verdacht aufkommen, dass 
Engster über Hegel hinaus (auch hier nicht en detail, und vor allem in einer völlig an- 
deren Begrifflichkeit - eben der Marxschen, ergänzt um die Hegelsche -, aber den 
entscheidenden logischen Grundzügen analog) bis in den Aufbau hinein dem Hei- 
deggerschen Hauptwerk folgt.!’ Die erste Auffälligkeit,!® die diesen Verdacht bekräftigt, 
ist, dass der Geldbegriff Engsters, je tiefer man in ihn eindringt, sich (ob ‚unter der Hand‘ 
oder bewusst, ist nicht auszumachen) dem Seinsbegriff von Heidegger immer näher 
angleicht, und dies, obgleich er in seinen Ausführungen alles unternimmt, dem Geld 
den Begriff des Hegelschen Geistes (beziehungsweise, darin eingefasst, des A bsoluten, 
oder auch den des absoluten Wissens) zu unterlegen. 


14 Engster ist fest überzeugt, seine Lösung dieses Rät- 
sels sei der von Marx adäquat. Die Widerlegung dieser 
seiner Überzeugung trifft auf die Schwierigkeit, dass er 
- im Vergleich zu der (tatsächlich ja schon reichlich al- 
ten) neuen Marxlektüre - das Kapital sehr viel genauer 
gelesen hat als diese. Es stellt allen Marx-Philologen ein 
Armutszeugnis sondergleichen aus, dass ein Ontologe 
wie Engster ihnen selbst philologisch so weit voraus ist, 
dass man sich im Zuge einer Kritik an ihm aufderen Lite- 
ratur nicht berufen kann; denn ihnen gegenüber befindet 
er sich so gut wie immer im Recht. 

15 Sein Begriff von Synthesis folgt unmittelbar dem 
Hegels und somit dessen Begriff vom Begriff, bezie- 
hungsweise dem Selbstbewusstsein des Geistes, ist al- 
so ganz anders gefasst als der von Kant und, worauf 
noch gesondert einzugehen sein wird, der der „gesell- 
schaftlichen Synthesis“ von Alfred Sohn-Rethel. 


16 Dass eine Synthese zwischen Kapital und Arbeit, 
wie die von Citoyen und Bourgeois, geschichtlich vom 
Nationalsozialismus hergestellt worden ist, entgeht dem 
Seinslogiker natürlich, denn, wie gesagt, von der Ge- 
genwart losgelöste, sie dennoch konstituiert habende 
Geschichte findet bei Engster nicht statt. Aber darin, 
dass der Gegensatz zwischen Arbeit und Kapital logisch 
immer schon (in der Reflexion) eine Einheit voraussetzt, 
kann ihm unmöglich widersprochen werden. Bestritten 
werden kann allein, dass das Geld es ist, das diese Ein- 
heit auf den Begriff bringt. 

17 [Die bei Heidegger] abgehandelten Stufen: Sein, Sorge, 
Tod, Zeit [finden sich] entsprechend bei Engster. 

18 Eine andere, noch deutlichere und die entscheiden- 
de ist, wie Engster den Zeitbegriffin das Geld verschiebt: 
darauf wird gesondert einzugehen sein. 
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Dagegen wäre prinzipiell rein gar nichts einzuwenden, vor allem dann nicht, wenn 
so gezeigt werden würde, dass Heideggers Existentialontologie, so wenig wie Hegels phi- 
losophisches System, nicht vom Himmel gefallen ist, nicht als Resultat eines genialen 
Denkers das Licht der Welt erblickt hat, sondern eine Denkform entfaltet, die, als 
Ideologie, nichts anderes in Gedanken reproduziert als die Wirklichkeit kapitalistischer 
Reproduktion.!? Ein solches Verständnis von Kritik liegt Engster aber fern.?° Was also 
versteht er unter Kritik? 

Diese Frage lässt sich, vom Ende der Lektüre seines Buches her gesehen, nur dahin- 
gehend beantworten, dass die Basis (oder der für seine Kritik „maßgebliche“ Begriff, der 
also, der der Kritik ihr „Maß“ geben kann)?!, von der aus seine Darstellung den Status 
einer Kritik erlangen soll, nichts anderes ist als: das Sein; im originär existentialontolo- 
gischen Sinne.?? 

Für den Kritikbegriff bedeutet Engsters Form der Darstellung: Er kann (und will 
vor allem) zwar angesichts der im Geld synthetisierten Totalität nicht auf ein dem Geld 
Transzendentes verweisen: denn damit würde er vor allem dem von ihm abgelehnten 
Adornoschen Nicht-Identischen Futter geben. Nur, so betrachtet, bleibt seine Darstel- 
lung nichts als eine solche; wäre jedenfalls keine Kritik im Marxschen Sinne.? Aber wenn 
man fragt, was denn die Rolle einnehmen könnte, das dieselbe Totalität wie das Geld 
in gleicher Weise zu synthetisieren vermag, und es (der Form widersprechend, wie es 
im gegenwärtigen Kapitalismus erscheint) zugleich negiert, dann kommt man weiter 
und kann die Frage folgendermaßen stellen: Was könnte denn überhaupt das Andere 
des Geldes sein, ein Anderes seiner alle Oualitätquantifizierenden, alles berechnenden, in- 
strumentalisierenden Dimension? Etwas, das die Totalität, wie sie aktuell vom Geld 


19 Wenn man also mit Heidegger dasselbe macht, was 
Ideologiekritik auch bei Hegel zu zeigen sich bemüht: näm- 
lich dass dessen Philosophie nicht das Weltganze repro- 
duziert, sondern die Welt als eine, deren innere, nicht 
empirisch erscheinende Logik vom Kapital - als Ideo- 
logie, also notwendig falsches Bewusstsein - konstituiert 
wird. (Bei Engster kippt, so viel vorab, dieses Verhältnis 
von Gegenstand und Kritik um: So sehr er auch eine 
Identität von Gegenstand und Kritik ständig unterstellt, 
die Kritik geht bei ihm dem Gegenstand voraus - an- 
sonsten könnte er ihn gar nicht in Anschlag bringen.) 
20 Auch dies soll seine Kritik an Adorno und Sohn- 
Rethel deutlich machen. 

21 Auffällig ist auch, dass Engster zwar das Postulat, dass 
derKritik ein Maß geliefert werden muss, immer wieder ins 
Spiel bringt, er ein solches aber an keiner Stelle explizit be- 
nennt, sondern immer allein auf das (Selbst-) Verhältnis zu- 
rückkommt, das Gegenstand und Kritik in der Darstellung 
(als in sich sich [sic!] aufsich selbst beziehend) einnehmen. 
Das lässt nur zwei Schlussfolgerungen zu: Entweder, er 
selbst kennt dieses Maß, kennt den Begriff nicht, der es aus 
sich heraussetzt (aber warum sagt er uns das dann nichtin 


aller Offenheit?), oder er zielt, ohne es offen zu sagen, auf 
eine (den Gegenstand überschreitende) Basis der Kritik 
(von einem Begriff lässt sich ja kaum sprechen, wenn die 
Sache, um die es geht, nicht ausgesprochen wird), für die 
er Gründe hat, sie verdeckt zu halten. 

22 Wenn dies ein Fehlschluss meinerseits sein sollte, 
bleibt immer noch unverständlich, warum Engster an 
keiner Stelle auch nur den geringsten Versuch unter- 
nimmt, seine Leser von dieser Folgerung abzuhalten. 
Zumal er ansonsten jederzeit - und das macht nicht zu- 
letzt die Qualität seiner Ausführungen aus - bereit und 
hervorragend in der Lage ist, die Einwände gegen seine 
Argumentation zu antizipieren und fast immer zu ent- 
kräften. 

23 Der Marxsche Begriff geht über den Kantschen 
insoweit hinaus, als er nicht ‚nur‘ die gängigen Unter- 
scheidungen infrage (und richtig) stellt, sondern das 
Dargestellte auch insgesamt negiert. Auf ersteres allein 
führt auch die Postmoderne (Derrida zum Beispiel) ih- 
ren Kritikbegriff zurück, wenn sie ihn überhaupt noch 
verwendet. 
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gegeben ist, so organisiert, dass es dessen Negativität womöglich gar (um es vorsichtig 
auszudrücken) ins Positive? zu erheben vermag??? Das kann nur eine Einheit sein, 
die noch abstrakter ist als das Geld, es aber in sich (womöglich als ‚bloß‘ eine seiner 
Entäußerungen) enthält: und das wiederum kann - Engster lässt hier kaum eine andere 
Möglichkeit offen - nur das Sein sein. 


Geld als ‚Als-Ob‘-Kategorie 


Besonders wo Engster die zentralen Begriffe aus dem ersten Abschnitt des Kapitals akri- 
bisch rekonstruiert, fällt auf, dass er das Fetischkapitel, das bei Marx den Abschluss der 
Analyse des Geldes bildet und insbesondere das Resultat der vorangegangenen Wert- 
formanalysen auf den Punkt bringt, in seiner Darstellung zwar nicht außen vor lässt. Im 
Gegenteil, dessen Kernaussage hat einen zentralen Stellenwert in seiner Rekonstruktion 
des Kapitals insgesamt. Doch, und dies drängt sich nach der Lektüre seines gesamten 
Textes auf: der Ferischbegriff selbst bleibt bei ihm bemerkenswert unterbelichtet. Woraus zu 
schließen ist: Hätte er sich auch ihm so ausführlich gewidmet wie den anderen Marxschen 
Bestimmungen dieses Abschnitts, dann wäre unvermeidbar - expliziter jedenfalls als ihm 
lieb sein dürfte - ausgesprochen worden, welch unterschwellige, ansonsten nur schwer 
erkennbare Verschiebungen er auch ansonsten in den Marxschen Begriffen vornimmt, damit 
sie in das Schema passen, auf das er insgesamt in seiner „Kritik als Darstellung und vice 
versa“ hinaus will, oder anders: damit er Marx seinen, nicht nur auf Hegels, sondern erst 
recht auf Heideggers Seinslogik (positiv aufbauenden)?° Kritikbegriff unterstellen kann.?? 

Belegt werden kann dies damit, dass für Engsters Argumentation weit bedeutsamer 
als alle sonstigen Begriffsbestimmungen dieses ersten Abschnitts des Kapitals die des 


24 In wahre „Versöhntheii“ gar, siehe den letzten und 
wohl entscheidenden Satz in Engsters Kritik an Adorno. 
[»Allein, Adorno hat den Dualismus in seinem Kritikbe- 
griffin der Unversöhntheit gelassen, die er dem unwah- 
ren Ganzen unterstellt.“ (Engster: Das Geld als Maß, wie 
Anm. 2, S. 516.)] 

25 Die weitgehend korrekte Kritik Engsters an der Ana- 
lyse der Warenform durch Lukäcs etwa verfolgt im Sys- 
tem Engsters ja explizit den Zweck zu zeigen, dass zwar 
die Ersetzung des Geldes (so wie Engster es fasst), durch 
das Proletariat als identischem Subjekt praktisch unmög- 
lich ist, aber die Idee als solche: nämlich die Rolle des 
Geldes durch etwas anderes ersetzen zu wollen (oder 
gar: zu müssen), die weist Engster keineswegs zurück. 
26 Das ist ja die allseits wenig beachtete Quintessenz 
des Marxschen Kritikbegriffs: Dessen Negation des Darge- 
stellten setzt eine es transzendierende Positivität voraus. 
(Das weiß Engster natürlich genau, auch darin ist er den 


meisten Marxologen weit voraus.) Eine Lösung dieses 
Dilemmas stellt Adornos Begriff des Nicht-Identischen dar; 
eine Lösung, die Engster aber strikt ablehnt, da er auch 
eine derart ‚abgeschwächte‘ Transzendentalität seines 
Gegenstandes (also des Geldes) für unmöglich erachtet. 
27 Engster gibt zwar, wie schon zugestanden, zu, Marx 
nicht exakt zu folgen, teilt uns also mit, so könnte man 
das charakterisieren, dass er die ‚Interpretationsspielräu- 
me‘, die ein jeder Text bietet, einseitig in seinem Sinne 
ausreizt. Aber er diskutiert die Nähe seines Geldbegriffs 
zum Seinsbegriff Heideggers nicht, lässt den Leser, den 
er ansonsten ja über jeden seiner Schritte aus immer wie- 
der neuen Perspektiven informiert, diesbezüglich (und 
bezüglich der damit verbundenen mehr oder weniger 
erkenntlichen ‚Verschiebungen‘) im Unklaren und über- 
lässt es an diesen Stellen allein ihm, die Abweichungen 
von einer wortwörtlichen und dem Gang der Darstellung 
logisch adäquat folgenden Nachzeichnung zu ermitteln. 
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dritten Kapitels sind; diese sind es, die seinen gesamten Text durchziehen. Dass Engster 
nur vorgibt, der hier von Marx vorgenommenen Differenzierung der „Funktionen“ des 
Geldes strikt zu folgen, zeigt sich, wo er diese in eine (logisch auseinander gar ableitbare) 
Aufeinander- und Rangfolge überführt: als erstes liefere das Geld die Maßeinheit, dann 
seiesals Tauschmittel zu untersuchen?® und zum Abschluss als „Geld als solches“. Und 
damit betont er eine Bestimmtheit in der unterschiedlichen Relevanz dieser ‚Funktionen‘ 
für das Ganze der Kapitalakkumulation, die von Marx so unmöglich intendiert worden 
sein kann.’ 

Denn geht man diese Bestimmungen, wie Engster sie vornimmt, näher durch, dürfte 
einem als erstes auffallen, dass dem ausgewiesen exzellenten Hegelkenner entgangen zu 
sein scheint, dass der Begriff ‚Geld als solches! kaum dazu taugt, als eine „Funktion“? zu 
fungieren, die, darüber noch hinaus, mit den anderen zwei (oder drei: nimmt man die des 
Wertaufbewahrungsmittels hinzu) auf eine Stufe gestellt werden kann. Den Begriff ,Geld.als 
solches‘kann man, und das ist Engster zweifellos bekannt,? in zweifacher Hinsichtbestimmen 
-unddamitkommen wirzum Hauptproblem seiner gesamten Marxinterpretation: Entweder 
das Geld wird als Einheit gefasst, die all die Bestimmungen, die ihm zugeschrieben werden 
können (oder, in der Ausdrucksweise Engsters: die es objektiviert), in sich enthält, oder 


28 In diese Funktion schiebt Engster auch die mit hi- 
nein, die Marx in dem Begriff Schatzgeld anspricht, näm- 
lich die, auch Wertaufbewahrungsmittel zu sein. Auch 
für diesen ‚Einschub‘, der eine gesonderte Behandlung 
dieser Funktion weitgehend überflüssig macht, findet 
Engster, wie fast immer, eine Stelle bei Marx, die ihm die 
Berechtigung dazu zu verschaffen scheint. Wir werden 
noch schen, wie schr dies auf Kosten des Realitätsgehalts 
der Engsterschen Rekonstruktion geht. 

29 Engster reformuliert hier einfach die Marxsche Un- 
terteilung dieses Kapitels. Und das ‚Geld als Geld‘ be- 
zeichnet er umstandslos als Kapitalgeld. 

30 Am Rande bemerkt: In diesem Kapitel (oder einem 
weiteren, daran unmittelbar anschließenden, also jeden- 
falls noch vor dem Fetischkapitel) hätten auch die Ver- 
weise auf die Rolle des Geldes etwa für Staat und Recht 
ihren Platz finden müssen, wenn Marx sich denn auf 
dieses Thema eingelassen hätte. Es hat jedenfalls nichts 
in der Wertformanalyse (im engen Sinne des ersten Ka- 
pitels: in dem es allein um die Genesis des Geldes geht - 
was Engster verkennt) verloren (anders verhält es sich 
mit der Erkenntniskritik, wie Sohn-Rethel sie formuliert: 
allein diese gehörte schon in die Darstellung dieser Ge- 
nesis). Was Engster nicht nur hier, sondern an allen Ka- 
tegorien des Kapitals im Grunde vornimmt, ist, sie ins- 
gesamt in dieses dritte Kapitel hinein zu verschieben 
(also als Voraussetzungen, Folgerungen, Entäußerungen, 
„Herausstellungen“ der Unterteilungen dieses Kapitels 
darzustellen): Diese Verschiebung dort hinein - was ja 
heißt: in seine Interpretation dieser ‚Funktionen‘ - als im 


Kern der Sache von Grund aufverkehrt darzustellen, ist 
das vorrangige Ziel meines Beitrags. 

31 [M.D. wirft hier in einer skizzenhaften Bemerkung 
die Frage auf, ob im 3. Kapitel des Kapitals, insbesondere 
Punkt 3, „von ‚Geld als solchem‘ im Sinne einer Kernbe- 
stimmung des Geldes (als einer Identität mit sich selbst) 
gerade nicht die Rede ist, sondern von all den Bestim- 
mungen, die Geld zum Geld erst machen, die dann aber 
allesamt, und das erwähnt Engster überhaupt nicht ..., 
im Geld als Weltgeld ‚seinem Begriff adäquat wird‘. Des 
Weiteren, kommt hier ... der Begriff der Zeit ins Spiel, 
allerdings als ein dem Geld, wie es bis dahin entwickelt 
wurde, Hinzutretendes, nicht einem ihm Immanenten. 
Und dann überfliege man hier nur, was Marx zur Schatz- 
bildung ausführt... und alles mitden Wareneigentümern 
in Beziehung setzt.“ 

32 Ob Funktion der adäquate Begriff für die von Marx 
in diesem Kapitel ausdifferenzierten Bestimmungen 
des Geldes ist, dürfte, auch wenn Marx den Begriff ver- 
wendet, sehr fraglich sein. (Die Rolle, die der Funk- 
tionsbegriff heute in der Wissenschaft einnimmt, war 
Marx jedenfalls nicht bekannt, und den, dessen kann 
man sicher sein, hätte er - so sehr er sich auch vom He- 
gelianismus distanziert hat - nie akzeptiert; so wenig wie 
eine Erkenntnis- oder Wissenschaftstheorie, die den lo- 
gischen Positivismus zur Grundlage hat.) 

33 Seine Polemik gegen Sohn-Rethel beweist, dass er 
diesen Unterschied, anders als dessen sonstige Kritiker, 
klar erkannt hat. 
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es wird als eine Identität begriffen, die an und für sich selbst (kantisch: rein), das heißt 
(logisch gesehen) vor all diesen Bestimmungen existiert.°* Im Sinne des ersteren wäre es 
die Einheit von etwas unter/in ihm Befassten, im zweiten etwas in sich Identisches, auf das 
jede Bestimmung, die die Merkmale und Funktionen des Geldes expliziert, zurückgreift.? 

Wir werden sehen, dass Engster (und hier hat er Hegel und Heidegger - wenn nicht 
den gängigen Sprachgebrauch insgesamt - auf seiner Seite) diese Unterscheidung be- 
wusst nicht in dieser Weise vornimmt: Einheit und Identität gehen bei ihm (wie bei Hegel 
ausdrücklich) immer ineinander auf; und zur Stützung dieser Auffassung könnte er sich 
zudem, auch wenn das zunächst sehr weit hergeholt scheint, nicht nur auf Adorno berufen 
(„Identität ist Tod“), sondern auch auf die Mathematik?°. Die Frage ist nun, ob auch Marx 
in seiner Wertformanalyse das Geld wie Engster und Hegel als Einheit begreift, der ihre 
Bestimmungen immanent sind, oder ob dessen Analyse nur dann wirklich konsistent ist, 
wenn man zumindest unterstellt - und diese Unterstellung beinhaltet exakt die Frage, 
die Sohn-Rethel an die Marxsche Wertformanalyse stellt -,’ dass es hier um die (reine) 
Identität?® des Geldes? geht, die alle sonstigen Auffassungen von Einheit transzendiert: 


34 Wir müssen die Entkräftung des Einwandes, den 
Engster hier sofort vorbringen würde, nämlich dass sol- 
cherart Subsumtionslogik den Gegenstand, um den es geht, 
also das Geld, unmöglich erfassen kann, auf später ver- 
schieben. 

35 Anders ausgedrückt: Geld, als Identität an und für 
sich begriffen, taugt nicht dazu, auf es eine prima philo- 
sophia oder auch nur ein System aufzubauen. Daran, die 
reine Vernunft zur Grundlage eines konsistenten Sys- 
tems zu machen, scheiterte schon Kant und verfehlte, 
wie all seine Vorgänger, damit sein Ziel, dem Rationalis- 
mus eine nicht-antinomische Grundlage zu verschaffen. 
Indem Hegel, und genau darin folgt Engster diesem un- 
eingeschränkt, Identität durchgehend als Einheit (von 
was auch immer) fasst, verschafft er sich die Grundlage, 
die Antinomien des Rationalismus als überwunden be- 
haupten zu können. Hierin Hegel nicht zu folgen, so 
meine Auffassung, die ich mit Adorno weitgehend und 
Sohn-Rethel komplett teile, ist Voraussetzung einesdem 
Kapital angemessenen (aufdie Notwendigkeit eines ka- 
tegorischen Imperativs hinauslaufenden) Begriffs von 
Kritik. 

36 Deren zentrales Axiom: das Existenzpostulat, das 
diese Identität im Unterschied zur Einheit von einem 
(oder mehreren) Etwas erfassen soll, kann nur als Einheit 
von etwas unter ihm (in einer Differenz) Erfassten dar- 
gestellt werden, etwa in der Form A = A. 

37 Umsich in der Folge dann veranlasst zu sehen, Marx 
zu in „gewisser Weise“ zu korrigieren. 

38 Sprachlich und formal korrekt ist diese Identität in 
der Tat nicht darstellbar; so wenig wie die Identität Got- 
tes oder die des Ichs. (Oder nur metaphorisch, etwa in 
der Rede von so etwas wie einem ‚ausdehnungslosen 
Punkt‘.) Denn sobald sie zum Gegenstand wird, ist sie 


nicht mehr sie selbst, also nicht mehr Identität an und 
für sich. Engster zieht daraus den (im Sinne Kants: fal- 
schen) hegelschen Schluss, dass es Identität nie (selbst 
im Geist nicht) für sich selbst, sondern nur in Form ei- 
ner Synthesis gibt. (Vergleichbar der Nullmenge in der 
Mengenlehre, die einer jeden Menge als zumindest eines 
ihrer Elemente eingeordnet werden muss.) Und genau 
deshalb geht seine besonders ausführlich in der Ein- 
leitung ausgeführte Problematik des Kritikbegriffs, näm- 
lich dass die Gesellschaft der Kritik zum Gegenstand 
werden muss, obwohl doch dieselbe Gesellschaftlich- 
keit immer schon Voraussetzung dieser Kritik ist (und 
an die Stelle von Gesellschaft kann man laut Engster ja 
umstandslos den Ausdruck Geld setzen), an der Sache 
vorbei; aber das muss natürlich erst noch näher begrün- 
det werden. Hier nur noch so viel: Der gesamte deutsche 
Idealismus nach Kant kann, bei Schopenhauer begin- 
nend, über Fichte, Hegel und Nietzsche (mit der wohl 
einzigen Ausnahme: Schelling [siehe hierzu: Martin:] 
Blumenttritt [Begriff und Metaphorik des Lebendigen: 
Schellings Metaphysik des Lebens 1792 - 1809. Würz- 
burg 2007]) bis hin zu Heidegger, allen tiefgreifenden 
Differenzen untereinander zum Trotz, als sich immer 
weiter vervollkommnender Versuch gelesen werden, 
die Selbstbezüglichkeit eines Absoluten zur Geltung zu 
bringen. Marx in diese Entwicklung der deutschen Phi- 
losophie einzuordnen, heißt, ihn einer Tradition zuzu- 
schlagen, mit der er von Grund auf nichts mehr zu tun 
haben wollte. 

39 Die dennoch, im Unterschied zu den heutzutage 
in den Wissenschaften allgemein gängigen Nominalde- 
finitionen, nicht einen bloß nominal definierten Begriff 
darstellt, sondern, wie bei Sohn-Rethel, einer Handlung 
- dem Tauschakt - entspringt. 
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repräsentiert in dem Gleichheitszeichen in den damit versehenen Wertgleichungen des 
ersten Kapitels des Kapitals.“ Engsters Darstellung, zu diesem Resultat kommt man nach 
Lektüre seines Buches, liefert im Grunde einen Beleg dafür, dass man das Geld, wie Marx 
es herleitet, eben nicht als Einheit von unter, beziehungsweise in ihm Befassten (oder 
gar aus ihm „herausgesetzten“*!) begreifen darf, und eben auch und erst recht nicht als 
Totalität synthetisierenden Begriff (wie Hegels Geist), sondern als eine (rein formale, 
komplett inhaltsleere) Identität an und für sich - im Sinne Kants“? - bestimmen muss.? 
Auch bezogen auf die anderen ‚Funktionen‘ aus diesem dritten Kapitel des Kapitals 
ist Engsters Rangordnung - lässt man sich von den vielen, so gut wie immer zumindest 
zutreffend interpretierten Zitaten (auch wenn sie sehr oft nicht belegen, was sie belegen 
sollen), nicht blenden - hoch problematisch. Dass zum Beispiel Geld die Funktion hat, 
Tauschmittel zu sein, ist schlichtweg nicht zu bestreiten. Logisch in einen Bezug gesetzt 
zu seiner Funktion, den Waren ihr Maß zu verschaffen, macht aber nur die Feststel- 
lung Sinn, dass das Geld als Tauschmittel den Waren ihr Maß gibt. So wie Engster das 
sieht: Das Geld sei zuerst (natürlich nur logisch, nicht zeitlich gesehen) Maß und dann 
Tauschmittel - und das noch bevor es ‚Geld als solches‘ ist -, ist schlichtweggedanklich 


nicht nachvollziehbar.** 


40 Näheres dazu siehe in meinem Artikel in der sans 
phrase 3/2013. Dass die Bedeutung des Maßes nicht ins- 
gesamt ein „blinder Fleck“ der Rekonstruktion der Kritik 
der politischen Ökonomie geblieben ist, beweisen die 
Veröffentlichungen der ISF und [weitere] Artikel in der 
sans phrase. 

41 Lieblingsvokabel [Engsters]. 

42 Was dessen Fassung des Transzendentalsubjekts und 
der Kategorien a priori betrifft. 

43 Es gibt (nicht nur: umgangssprachlich) sehr ver- 
schiedene Bestimmungen von Identität, denen allein 
gemeinsam ist, dass sie gerade von Logikern so gut wie 
nie auseinander gehalten werden: Wenn jemand zum 
Beispiel von sich behauptet: ich bin ein von Grund auf 
ehrlicher Mensch, bin schwul oder sonst etwas, dann 
wird Identität als von vornherein mit Eigenschaften ver- 
sehene Einheit begriffen. Die Identität, die Mathema- 
tiker und Physiker ihren Gleichungen zugrunde legen 
(ob als Gleichheit in oder Aquivalenz von Gleichun- 
gen gefasst), bestimmt diesen Begriff offensichtlich voll- 
kommen anders. Und wenn jemand von der Identität 
der Nation, die in Gefahr sei, spricht, legt er einen wie- 
derum anderen Begriff von Identität zugrunde. Und 
diese Reihe ließe sich leicht um eine Anzahl weiterer 
Beispiele erweitern (die auf jeden Fall noch die Logik 
enthalten würde, in der das Recht Einheit fasst; siehe 
dazu Jörg Finkenberger [: Staat oder Revolution. Kritik 
des Staates anhand der Rechtslehre Carl Schmitts. Frei- 
burg 2015]). 


44 Nachvollziehbar wäre das nur, wenn man die Exis- 
tenz des Geldes dieser Rangordnung schon voraussetzt, 
und genau das ist bei Marx ja in dem fraglichen Kapitel 
der Fall, denn dessen Genesis hat er im ersten Kapitel 
schon hergeleitet. Im dritten Kapitel kann er es (als in 
seiner Gesamtheit, also mitall seinen Implikationen verse- 
henes, schon Existierendes) deshalb, in der Reihenfolge 
wie von Engster angegeben, im Hinblick auf dessen jewei- 
lige Funktionen, soweit diese für das Folgende (also den 
Übergang zum Kapital, und deswegen eben nicht schon 
wie bei Engster, wenn dieser von „Kapitalgeld“ sprich: 
als Kapital) von Bedeutung sind, analysieren. Engster 
muss jedoch, denn nur so kann er die Rolle des Geldes 
als für die Totalität der Gesellschaft maßgeblich aufrecht 
erhalten, diese Reihenfolge von Marx als zugleich in sich 
logische Abfolge interpretieren. Und muss deshalb auch 
die vorangegangenen Kapitel so interpretieren, als be- 
teiteten sie dieses dritte lediglich vor. (Und das zeigt 
sich vor allem darin, dass Engster die Entfaltungen der 
Wertformgleichung im ersten Kapitel bloß im Hinblick 
auf die Aussonderung der Geldware, nicht aber bezogen auf 
die Genesis des Geldes und der in den Tauschakten vor- 
genommenen Gleichsetzung des an sich Ungleichen be- 
achtet.) Nur am Rande sei bemerkt: Auf die Geschichte 
des Geldes kommt es hier also tatsächlich gar nicht an, 
da hat Engster natürlich Recht, aber nichtsdestotrotz 
ist natürlich die Frage erlaubt, wie es sich mit dieser lo- 
gischen Genesis historisch verhält. Dazu Felix Martin 
[: Geld, die wahre Geschichte: Über den blinden Fleck 
des Kapitalismus. München 2014]. 
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Kommen wir kurz noch auf das Geld als Wertaufbewahrungsmittel zu sprechen und 
die kümmerliche Behandlung, die Engster dieser Funktion angedeihen lässt: Marx 
entfaltet sie in diesem Kapitel tatsächlich nicht gesondert, sondern leitet sie aus der 
Tauschmittelfunktion ab (beziehungsweise schiebt sie in diese ein). Nimmt man 
sich aber den Begriff vom Reichtum vor, mit dem Marx das Kapital im ersten Satz 
beginnt, sollte einem sofort deutlich werden, dass gerade dieser Funktion eine zen- 
trale Bedeutung zukommt. (Auch und gerade ja auch dann dort, wo es um die Ver- 
wandlung von Geld in Kapital geht.)*? Was Marx diesbezüglich von den klassischen 
Ökonomen unterscheidet ist, dass er im Gegensatz zu diesen (an dieser Stelle natürlich 
im Rückgriff auf Hegel) die Funktionen nicht in der Weise trennt, dass das Geld mal 
die eine, mal die andere innehat (je nachdem, was gerade Thema ist), sondern immer 
all seine Bestimmungen zugleich ist - so gegensätzlich untereinander sie sich auch 
real-ökonomisch entfalten.*s 

Doch nun zurück zur Vernachlässigung des Fetischbegriffs durch Engster: Logisch 
gesehen erweist sich im Fetischkapitel, dass die dem Geld zugrunde liegenden Be- 
ziehungen (also keineswegs, wie bei Engster: das Geld selbst, als solches) die sauschenden 
Subjekte in ein Verhältnis zueinander setzt, das ihre Gesellschaftlichkeit konstituiert.?7 
Dieses Verhältnis erscheint als - mit sich selbst identisches - Ding, was schon rätselhaft 
genug ist, aber dieses Rätsel, die Wertformanalyse hat es gezeigt, lässt sich logisch noch 
auflösen. Dieses Ding (tatsächlich als Einheit in seinem Begriff, also wiederum ganz 
im Sinne Engsters) tritt aber außerdem den Subjekten so gegenüber, dass es von ihnen 
als ein Wesen begriffen wird (ideologiekritisch gesehen: werden muss*®), das mit eigenem 
Willen versehen ist, als ein allgemeines Subjekt, für das wir, die individuierten Subjekte, 
Objekte sind, die, und so sieht Engster das ja wohl auch, zudem noch, wie jedes Objekt, 
aus ihm, dem Allgemeinsubjekt, „herausgesetzt“ worden sind. 

Genau dieses derart (nicht nur im Fetischkapitel, hier aber in besonderer Weise) 
bestimmte Allgemeinsubjekt legt Engster seinem Geldbegriff zwar ebenfalls zugrunde, 
unterschlägt dabei aber, dass Marx diese Subjektrolle klar und deutlich als Fetisch bezeich- 


45 Die Bedeutung des Kredits, und damit desgesamten 
Finanzsektors, erschließt sich erst aus der Funktion des 
Geldes, Wertaufbewahrungsmittel (bei Marx heißt das, 
wie gesagt: Schatzgeld) zu sein: Siehe dazu meinen Artikel 
in der sans phrase 4/2014. 

46 Hier also tatsächlich zu verstehen als Einheit im Sin- 
ne Engsters, die ihre Identität in sich enthält - so also, 
wie, siehe oben, in der Mengenlehre jede Menge in sich 
(auch und zumindest) das leere Element enthält. Infrage 
steht ‚nur‘, inwiefern und inwieweit das Geld in sich, 
wie Engster sich zu zeigen bemüht, tatsächlich all die 
Bestimmungen enthält (es diese aus sich „heraussetzt‘), 
die den Waren eigen sind, also vor allem: auch das ih- 
nen zugeteilte Wertquantum verschaffen. Aber dieses 


Problem können wir erst behandeln, wenn wir auf die 
Bedeutung der Zeit bei Engster zu sprechen kommen. 
47 So würde Engster sich nie ausdrücken: Die Gesell- 
schaftlichkeit ist ihm - und so denken nahezu alle Mar- 
xisten - unmittelbar gegeben, auch wenn sie ihm, anders 
als bei jenen, mit dem Geld identisch ist. Dass es erklä- 
rungsbedürftig ist, wie und warum sich die Individuen 
zu solchen, ihre Gesellschaftlichkeit konstituierenden 
Subjekten konditionieren, ist ihm keinerlei Betrachtung 
wert. (Da istihm selbst Foucault ein paar Schritte voraus.) 
48 Dies, insofern Ideologie in der kritischen Theorie ja 
als zotwendig falsches Bewusstsein bestimmt ist; wobei 
unter Notwendigkeit nicht der formallogische, sondern 
der hegelsche Begriff dafür zu verstehen ist. 
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net. Aus dieser Unterschlagung allein folgt natürlich nicht unmittelbar, dass Engster zu 
Marx auf Distanz ginge. Mit der Metapher Fetisch hat Marx aber etwas ausgesprochen, 
was bei Engster implizit bleibt (oder nur an einzelnen Stellen ‚durchscheint‘): Weder ein 
gesellschaftliches Verhältnis noch ein Ding und so auch das Geld nicht (in keiner seiner 
Bestimmungen) kann Subjekt sein, kann denken und handeln wie ein Mensch. Wie einem 
Fetisch kann diese Subjektrolle einem Ding nur zugeschrieben werden; in derselben Weise, 
wie dem Geld (oder Gold) die Eigenschaft, werthaltig zu sein, nur zugeschrieben worden 
sein kann - es selbst kann aus sich heraus einen Wert unmöglich haben. Nur: so wie daraus, 
dass der König nur König ist, weil seine Untertanen ihm das Königsein zugeschrieben 
haben, nicht gefolgert werden kann, die vom König ausgeübte Macht existiere gar nicht, 
so kann aus dem Fetischcharakter des Geldes“? nicht gefolgert werden, dessen Subjektrolle 
sei irreal. Zwar verhält es sich mit dem Geld (beziehungsweise den Waren) exakt so, als 
fange hier ein Tisch an zu tanzen (als existiere hier neben den einzelnen Löwen auch noch 
der Allgemeinbegriff Löwe wie ein empirisch vorfindlich einzelner), aber im Gegensatz 
zu diesen Vergleichen ist diese Verrücktheit im Geld (in den Waren) real, es ist als Sub- 
jekt genau das, als was es erscheint - so wie der König genau der über seine Untertanen 
herrschende König ist, als der er sich gibt, obwohl er als solcher nur fungieren kann, weil 
seine Untertanen?” ihn als König erst anerkannt?! haben.?? 

Immer wenn bei Marx vom Geld die Rede ist, muss die im Geld repräsentierte 
Aporie von logischer Unmöglichkeit und praktischer Realität berücksichtigt wer- 
den. Und genau dies ist zweifellos auch bei Engster der Fall - diese Aporie kann 
er unmöglich übersehen haben; er drückt sich diesbezüglich nur anders aus als wir 
hier. Mit dem kleinen, aber alles entscheidenden Unterschied: Marx schreitet von 
diesem Geldbegriff ausgehend fort, um im Anschluss daran die gesellschaftliche Wirk- 
lichkeit in ihren weiteren Momenten einzuholen, jene Wirklichkeit, von der er in 
seinem Forschungsprozess ausgegangen war.?? Engster verweist zwar auch auf dieses 


49 Marx spricht zwar durchgängig allein vom „Waren- 
fetisch“. Aber, und auch darin findet eine der Verschie- 
bungen Engsters statt, Sinn und Zweck der Ableitun- 
gen bis zum Fetischkapitel war es ja, Ware und Geld als 
in ihrer Verschiedenheit Identisches auszuweisen, man 
kann also, aufdiesem Stand der Darstellung, den Waren- 
mit dem Geldfetisch unmittelbar identifizieren. Engster 
betont hingegen nicht diese Identität, sondern die „Aus- 
sonderung“ der Geldware aus allen anderen Waren (s. 0.). 
Falsch ist das nicht, gibt aber zweifellos der Darstellung 
des Geldes eine andere Richtung vor. 

50 Zumindest eine ‚kritische Masse‘ von ihnen. 

51 Verweis auf Hegels Herr-und-Knecht-Kapitel! Ab- 
grenzung zum Begriff des Todes (und der Drohung!) 
52 Dieser innere Zusammenhang von Regierenden 
und Regierten, der in einer vom Kapital konstituier- 
ten Gesellschaftlichkeit in besonderer Weise natür- 


lich ebenfalls existiert, wird regelmäßig unterschlagen, 
wenn in der Soziologie zum Beispiel alle möglichen 
Phänomene als gesellschaftlich bestimmt dargestellt 
werden, es aber unterlassen wird anzugeben, in wie 
verkehrter Form sich die Individuen zur bürgerlichen 
Gesellschaft konstituieren. Das meint bei Sohn-Rethel 
der Begriff der gesellschaftlichen Synthesis (siehe An- 
merkung oben [Anm. 15]). 

53 Ich setze hier die Marxsche Unterscheidung zwi- 
schen dem Gang der Forschung und der Form der Dar- 
stellungeinfach als bekannt voraus; eine Unterscheidung, 
die ich mittlerweile für problematisch erachte, weil die 
von Marx gewählte Darstellungsform geradezu darauf 
provoziert, sie als prima philosophia misszuverstehen - also 
so, wie sie allseits von seinen Anhängern wie Kritikern 
verstanden worden ist. 
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Fortschreiten der Marxschen Darstellung (allerdings umso stichwortartiger, je näher 
er der von ihm so genannten Oberfläche, also dem Beginn der Marxschen Forschung, 
kommt); äußerst bedenklich hingegen ist, dass er im Nachvollzug der Marxschen 
Darstellung immer wieder zu den allein vor ihm vorgenommenen Verschiebungen in 
den Marxschen Bestimmungen des Geldes aus dem ersten Abschnitt des Kapitals über 
Ware und Geld (und hier, wie gezeigt, vor allem den ‚Funktionen‘ in dessen drittem 
Kapitel) zurückkehrt, und das in der Weise, dass alle Kategorien, die Marx nach 
Abschluss dieses Abschnitts ausdifferenziert, von ihm daraufhin befragt werden, 
inwiefern für deren Bestimmung das Geld’? als in jeder Hinsicht „maßgeblich“ ange- 
sehen werden muss (oder auch, vorsichtiger: werden sollte). Oder, andersherum for- 
muliert: Engster klopft seine (auch wenn er ständig versucht, sie als mit den Marxschen 
analog darzustellen) zentralen Bestimmungen des Geldes immer wieder daraufhin 
ab, inwieweit sie die Kriterien dafür liefern, dass Marx die vom zweiten Abschnitt 
an entfalteten Begriffe: vor allem also Arbeit, Kapital, Mehrwert, Profit und Pro- 
duktivität, aus den Bestimmungen des Geldes im ersten Abschnitt hervorgehen 


lässt’? (um nicht zu sagen: ableitet).® 


54 Genauer gesagt: die dem Geld inhärente Zeit; aber 
darauf können wir, wie Engster auch, erst ausführlich 
eingehen, wenn wir mit dem Geldbegriff ‚durch‘ sind, 
ohne zugleich die Zeit berücksichtigen zu müssen. 

55 Zum Stellenwert dieses ersten Abschnitts des Ka- 
pitals ist schon sehr viel mehr oder weniger Kluges 
geschrieben worden. Dazu nur so viel: Selbstredend 
entspricht die Darstellung hier nicht zugleich dem his- 
torischen Verlauf der Genesis des Geldes. Aber ebenso 
wenig setzt sie die Existenz des Kapitals (logisch oder 
historisch) schon voraus. Vor allem nicht ist das Geld, 
wie von Engster steif und fest behauptet, schon hier als 
Kapital gefasst (er nennt das ‚Geld als solches‘ umstands- 
los „Kapitalgeld“). Marx geht es vielmehr um die begriff- 
lichen Voraussetzungen (in der Beziehung zwischen 
Ware und Geld), die (logisch und historisch) gegeben 
sein müssen, damit sich die Transformation von Geld 
in Kapital (logisch und historisch) überhaupt erst voll- 
ziehen kann. Das heißt: zur Zirkulation von Ware und 
Geld tritt mit dem (oder auch: im) Kapital ein bestimm- 
tes Verhältnis des Geldausdrucks bestimmter Waren 
(nämlich von Produktionsmitteln und Arbeitskraft) zur 
(konkret verausgabten) Arbeitszeit hinzu und, histo- 
tisch gesehen, erstmals auf. (Oder anders: Geld ist auch 
und erst recht auf der ‚Oberfläche‘ der Warenzirkula- 
tion, anders als der Volksmund im Einklang mit Engster 
meint, nicht von vornherein auch und zugleich schon 
Kapital.) Mit allen nur erdenklichen Mitteln, auf die 
noch einzugehen sein wird, versucht Engster, das im ers- 
ten Abschnitt zur Ware-Geld-Zirkulation (im Grunde 
bei ihm: zum Geld allein) hinzutretende Neue (und 
das ist im Kern die Zeit, in der gearbeitet wird - und 


nicht, wie bei ihm, die Zeit, in der Geld zirkuliert) 
als schon dem dortigen Geldbegriff immanent darzu- 
stellen. Das ist das zentrale Motiv für all die von ihm 
vorgenommenen Verschiebungen in den Marxschen 
Begriffen; aber auch darauf komme ich zurück, wenn 
es um den Zeitbegriff geht. Weitgehend unbemerkt 
blieb bisher, dass die im ersten Abschnitt des Kapitals 
(und hier besonders die Ableitungen zur Genesis des 
Geldes in dessen erstem Kapitel) dargelegte Logik des 
Geldes ihre historische Explikation am Schluss des ers- 
ten Bandes ja findet - mit dem dort zur ursprünglichen 
Akkumulation Ausgeführten. Diese, sachlich notwen- 
dige, historische Darstellung konnte nur hier ihren Ort 
haben - denn die Kapitalakkumulation tritt zur Ware- 
Geld-Zirkulation ja erst hinzu, lässt sich aus dieser kei- 
nesfalls (weder logisch roch historisch und somit anders 
als Engster meint) ableiten. Historisch musste aber (ir- 
gendwann und irgendwie) beides ineinander aufgegan- 
gen sein: Ob Marx dieses Ineinanderaufgehen hinrei- 
chend dargestellt hat ist hier kein Thema, da dies einen 
transzendentallogischen Geschichtsbegriff erfordert, 
den Engster ja strikt ablehnt. Und darauf, was er mit 
dieser ursprünglichen Akkumulation anstellt, ist oben 
schon hingewiesen worden. 

56 Die Verschiebung, die Engster hier vornimmt, be- 
steht wiederum darin, dass er, wie oben schon mehrfach 
erwähnt, das Geld als aus der Warenzirkulation bloß „aus- 
gesonderte“ Ware begreift und nicht als ein dieser Aus- 
sonderung zugrunde liegendes geistiges (sich im Tauschakt 
konstituierendes) Konstrukt, das sich im Geld (historisch 
zunächst als Münzgeld, dann als Papiergeld und heute als 
bloße Zahl auf einem Kontoauszug) materialisiert. 
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Auf diese Weise gelingt es Engster, das Geld als Einheit aufzubauen, die alle Be- 
stimmungen des gesellschaftlichen Ganzen aus sich „heraussetzt“. Der Begriff vom 
automatischen Subjekt gewinnt damit zugegebenermaßen eine sowohl absolute und 
totale als auch höchst anschauliche Dimension. Lassen wir zunächst dahingestellt, ob 
das den Intentionen von Marx und dessen Kritikbegriff adäquat ist. Wir können jetzt 
jedenfalls Engsters Kritikbegriff näher bestimmen. 

Würde man behaupten, der Fetischcharakter des Geldes fände in Engsters Be- 
stimmung des Kritikbegriffs keine Berücksichtigung, weil er ja den Fetischbegriff 
nur am Rande behandele, läge man grundfalsch, denn schließlich potenziert er in 
jeder nur denkbaren Offenheit dessen Fetischrolle geradezu - das kann ihm un- 
möglich ungewollt unterlaufen sein. Doch warum nur lässt er den Fetischbegriff 
selbst zur näheren Bestimmung seines Kritikbegriffs (wie jeden anderen eventuell 
auch noch möglichen) außen vor - obwohl doch gerade dieser seiner Kritik das 
„Maß“ hervorragend liefern könnte? Auf den von Marx metaphorisch als Fetisch 
gefassten Inhalt: dass ein ‚es ist, als ob‘ mit dem Geld real-dinglich, als Sinnlich-Über- 
sinnliches, erscheint, also auf das darin ‚wesende‘, auf eine logische Unmöglichkeit 
verweisende Als-Ob, wird bei Engster jedenfalls im gesamten Text ständig angespielt 
- vor allem immer dort, wo von dem vom Geld, dank seiner Subjektrolle?”, aus sich 
herausgesetzten Schein der Oberfläche und den dortigen (Qualität in Quantität 
übersetzenden) Verkehrungen die Rede ist. Das Geld füllt bei ihm eine Subjektrolle 
aus, die es sich - auch und gerade für ihn - nur angemaßt haben kann; doch darüber 
lässt er sich explizit nirgendwo aus. Im Gegenteil: er problematisiert diese Anmaßung 
(man ist versucht, An-Maßung zu schreiben) an keiner einzigen Stelle.°® Es dürfte 
sich also eher so verhalten, dass wir geradezu unterstellen müssen (vielleicht sogar: 
sollen), dass genau dieses Als-Ob ihm das von ihm ständig geforderte immanente 
Maß der Kritik zur Verfügung stellt. Zumal er ja ein anderes nirgendwo expliziert 
(und das, obwohl er, wie eingangs schon erwähnt, die Entfaltungeines solchen Maßes 
- in seiner äußerst langen Einleitung etwa, wo sie zentrales Thema ist - vehement 
einfordert), und es sich erst recht nicht aus seinen sonstigen Bestimmungen des 
Geldes entwickeln lässt. Alle anderen, von Marxisten bisher in Anschlag gebrachten 
‚Maße‘ der Kritik: Arbeit, Gebrauchswertorientierung, bis hin zum identischen Sub- 
jekt/Objekt bei Lukäcs, dem Nicht-Identischen bei Adorno, der Synthesis durch 


57 Zugegeben, nirgendwo bezeichnet Engster das Geld 
als Subjekt: ist doch im Geld für ihn die Trennung von 
Subjekt und Objekt überwunden. Auf welchem Glatt- 
eis er sich damit bewegt, ist ihm klar, denn ansonsten 
hätte er sich nicht bemüfigt gefühlt, Adornos Vorrang 
des Objekts, der sich direkt gegen diese existentialonto- 
logische Behauptung einer angeblichen Überwindung 
dieser Trennung richtet, ausdrücklich zurückzuweisen. 


58 Erbehandelt [...] auch die Rätselhaftigkeit des Geldes 
durchaus ausführlich, macht aber um den Fetischbegriff 
einen riesigen, für seine sonstige Argumentationsweise 
höchst ungewöhnlichen Bogen. Siehe generell zu dem 
Verhältnis von Expliziertem zu Impliziertem unter Exis- 
tentialontologen, die aufdiese Weise über etwas zu reden 
vermögen, wovon sie schweigen, das leider viel zu wenig 
beachtete Buch von Winfried Meyer: ‚was keineswegs 
einst war‘ (wie Anm. 7). 
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Arbeit bei Sohn-Rethel”?, werden von ihm jedenfalls strikt verworfen.° Und über den 


„Verein freier Menschen“, den Marx |...] unterstellt, kann er sich nur lustig machen! 

Die Frage, die sich nun stellt, lautet: wenn das Geld um diese seine (von ihm selbst 
aus sich heraus gesetzte, maßgebliche) Realität von einer erfolgreichen Kritik um seine 
darin angelegte Subjektrolle®? gebracht werden kann (werden können sollte, genauer 
gesagt) - was geschieht dann mit der gegenwärtigen, vom Geld synthetisierten Welt? 
Treten dann auch für Engster, wie für Marx, die in den Objekten des Geldes (also in uns 
Subjekten) noch enthaltenen Individuen hervor und üben nun anstelle des Geldes ihre 
Subjektrolle (2/5 diese Individuen und also nicht mehr überindividuell®) aus? Wohl kaum. 
Wenn bei Engster von Individuen, Subjekten, von Menschen explizit oder implizit die 


59 Dass Sohn-Rethel hier einen kapitalen Fehler be- 
geht, den Engster genüsslich auskosten kann, darf na- 
türlich nicht unerwähnt bleiben. 

60 Dass er der Zurückweisung zentraler Resultate und 
Prämissen (von Widerlegung kann man hier nicht spre- 
chen, das entspräche keinesfalls den Intentionen Eng- 
sters) und der Darstellung der Kapitalkritik dieser drei 
Autoren über mehr als die Hälfte seiner Ausführungen 
Raum gibt, zeigt allein schon an, dass er sein Maß der 
Kritik weniger gegen, als vielmehr mit diesen schärfs- 
ten Kritikern aller Ontologie (selbstredend abzüglich 
des von ihnen vertretenen, seiner Auffassung nach Fal- 
schen) dort verorten will, wo keiner es vermutet: in der 
Existentialontologie. (Dies offen auszusprechen ist in 
der Community, in der er sich, und wir uns, wie freiwil- 
lig unfreiwillig auch immer, noch bewegen, nicht statt- 
haft, um nicht zu sagen: mit einem Tabu belegt. Dagegen, 
dieses Tabu aufzubrechen, wäre meinerseits gar nichts 
einzuwenden: doch hätte dies, wiederum meinerseits, 
zwangsläufig zur Folge, dass ich mich sofort aus dieser 
Community verabschieden würde - wenn ich denn fest- 
stellen müsste, das nicht, wie erforderlich, schon längst 
getan zu haben.) 

61 [Engster schreibt, Marx’ „Verein freier Menschen“ 
erinnere an die von ihm im Abschnitt über Lukäcs be- 
schriebene „Himmelfahrt der besonderen Ware Arbeits- 
kraft“ (Engster: Das Geld als Maß, wie Anm. 2, S.762.] Ein 
weiteres Indiz dafür, dass das Als-Ob die Basis seiner Kr- 
itik darstellt, ist seine oben schon ausgeführte Charakteri- 
sierung der Zirkulationssphäre als Schein, dessen Realität 
er zwar nicht leugnet (auch Heidegger würde dies niemals 
tun, so wenig wie ein analytischer Philosoph die Realität 
eines Symbols leugnen würde), aber diese Realität gerinnt 
ihm zu einer gewissermaßen ‚zweiten Grades‘, zu einer, 
der eine ‚produktive‘ Kraft zugrunde liegt, die jener erst 
ihre ‚Gestalt‘ gibt. So sehr Engster auch weiß, und ständig 
darauf insistiert, dass diese produktive Kraft sich immer 
erst noch in der Zirkulation realisieren muss, um über- 
haupt produktiv sein zu können, so sehr besteht er den- 
noch darauf, dass diese produktive Basis der Zirkulation 


die ‚wahre‘, die ‚authentische‘, die ‚wirkliche‘ Realität ist. 
(Er benutzt dafür natürlich diese Adjektive nicht, aber der 
Kontext, in dem er das Verhältnis zwischen Produktions- 
und Zirkulationssphäre abhandelt, lässt keinen Zweifel 
daran, dass, so real die Zirkulation auch stattfindet, die 
Produktivität des je gegebenen Verhältnisses zwischen 
lebendiger und toter Arbeit eine Realität - um nicht zu 
sagen: ein Da-Sein - konstituiert, der gegenüber sie bloßes 
Oberflächenphänomen ist.) Das Als-Ob bezieht sich bei 
Engster also aufeine, dem gängigen Verstande eigentüm- 
liche Verwechslung zwischen Schein und Realität, und 
nicht, wie hier dargestellt, aufdie logische Unmöglichkeit 
der Existenz einer Realität, die ungeachtet dessen dennoch 
existiert. Der Kürze halber sei hier dazu nur noch festge- 
stellt, dass meiner Auffassung nach die Erscheinungen auf 
der Ebene der Zirkulation die einzige Realität darstellen, 
deren Existenz ich mir, auch dank der positivistischen 
Logik, gewiss sein kann. Was diese Realität überschrei- 
tet, ordne ich der Metaphysik zu - einer Metaphysik al- 
lerdings, aus der heraus sich erst die (Un-) Wahrheit und 
(Wider-) Vernunft dieser Erscheinungen, ihre Positivität 
wie Negativität, ermitteln lasst. Ich weigere mich aber 
strikt, diese Metaphysik, egal was sie mich erkennen lässt, 
als eine den empirisch erscheinenden Phänomenen äber- 
geordnete Realität zu begreifen. (Ich bin überzeugt, auch 
wenn ich mich hier nicht auf dem Niveau Hegels bewe- 
ge, damit dessen Verhältnis von Wesen und Erscheinung 
adäquater zu argumentieren als Engster, wenn dieser der 
Produktions- vor der Zirkulationssphäre einen Primat zu- 
teilt.) 

62 Dass das Geld darüber hinaus bei ihm auch den Sta- 
tus einer Substanz hat, lässt Engster seine Leser nicht 
im Geringsten im Zweifel. Darüber jedoch, dass diese 
Substanz, vereinigt mit der Subjektrolle, wie Hegel und 
Schmitt logisch unabweisbar zeigen, praktisch den Sou- 
verän hervorbringen muss, ist bei Engster keine Rede. 
63 Verweis darauf, dass dies ein zentraler Begriff bei 
Engster ist. Verweis darauf, dass auch Marx hier nicht ein- 
deutig ist: Auseinandersetzung mit dem Anarchismus ... 
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Rede ist, handelt es sich bei ihnen um Anhängsel der Waren oder präziser: des Geldes. 
Vielmehr drängt sich auf, dass für ihn auch und gerade nach einer praktisch erfolgreichen 
Kritik im Grunde alles so bleiben würde, wie es ist - nur dass an die Stelle des Geldes, 
ist sein Status als eine Als-Ob-Realität (Schein-Realität, verstanden als alle Qualität in 
ein messbares Quantum überführendes Absolutum, das die Reflexion zum ständigen 
Rechnen mit allem Objektivierten zwingt) erst einmal überwunden, dann die wahre, die 
‚eigentliche‘ Realität an dessen Stelle - als für die gesellschaftliche Totalität von da an 
maßgebliche - zumindest treten könnte:°* das wahre, authentische, eigentliche Sein.‘? 


64 Eine, in dersich die allgemeine Subjektrollemiteiner 65 Oder - was, wenn man Heideggers Seins- und Zeit- 

allgemeinen Substanzbestimmung (etwa dem Volk, das begriffin den Machtbegriff Nietzsches (oder Foucaults) 

kann aber auch ein anderer Begriff sein) vereinigt. überführt, dasselbe ist -: an die Stelle des Geldes tritt 
der Übermensch; siehe Engster: Das Geld als Maß (wie 
Anm. 2), S. 732. 


Gerhard Scheit 


Aufder neuen 
Seidenstraße der 
Theorie 


Vier Thesen zur 
Existentialontologie des Gelds - 
anlässlich von Manfred Dahlmanns 
Kritik an Frank Engster 


Wie kein anderer wirft der Begriff des Maßes in der Kritik der politischen Ökonomie 
die Frage auf, was unter Einheit überhaupt zu verstehen wäre. In der Hegelschen Lo- 
gik werden die Maßeinheiten nicht normativ-nominal aufgefasst, also abgelöst von 
deren realen Inhalten definiert, sondern das Maß selbst wird als Einheit von Qualität 
und Quantität begriffen. Im Maß, so Hegel, seien „abstrakt ausgedrückt, Qualität und 
Quantität vereinigt‘, die Abstraktheit des Ausdrucks ist gewissermaßen der Sphä- 
re des Seins geschuldet, der es noch angehört, aber innerhalb dieser Sphäre sei es 
bereits „die konkrete Wahrheit des Seins“ und darum hätten „die Völker“ an ihm 
„etwas Unantastbares, Heiliges verehrt“.! Diese gegen Nominalismus und modernen 
Rationalismus gerichtete Auffassung des Maßes entwickelt Hegel aus der Kritik an 
Kants und Spinozas Philosophie. Anstelle des Maßes als Vereinigung von Qualität 
und Quantität findet sich bei Kant nur die Modalität, die wie alle anderen Kategorien 
dazu dient, dass der Verstand von der Identität des Transzendentalsubjekts aus das 
Mannigfaltige des Wahrgenommenen zusammendenken kann. Bei Spinoza übernimmt 
zwar der Modus die Rolle „des Dritten“ gegenüber Qualität und Quantität, der im 
Gegensatz zur Kantischen Modalität nicht aufs menschliche Erkenntnisvermögen 
reduziert wird, vielmehr als Modus der göttlichen Substanz gilt. Aber, wie Spinoza 
sagt, die Definition des Modus kann, sofern sie nicht die Definition der Substanz sel- 
ber ist, keine Existenz in sich schließen. Und deshalb kann der Modus auch, wenn er 
gleich existiere, doch als nicht existierend gedacht werden.? Weil ein solcher Modus 
in Hegels Verständnis keine Vermittlungsform zu sein vermag, verharre die so auf- 
gefasste Substanz in der Unmittelbarkeit des Seins und wird nicht zu dessen konkreter 


1. G.W.F.Hegel: Wissenschaft derLogik1[1832].Wer--r 2 Baruch de Spinoza: Briefwechsel. Hrsg. v. Carl Geb- 
ke. Hrsg. v. EvaMoldenhauer und Karl Markus Michels. hardt. Hamburg 1986, S. 48. 
Bd. 5. Frankfurt am Main 1969, S. 387 u. 390. 
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Wahrheit,’ während Hegels eigener Begriff des Maßes beansprucht, den Übergang ins 
„Wesen“ zu leisten - und von dessen Logik schließlich zur Begriffslogik schreitend, 
entfaltet der Geist die Einheit, die er bereits dem Maß zugeschrieben hat, als totalen 
Prozess unendlicher Vermittlung. Die Kritik an Spinozas Modus lautet also: negative 
Identität des Qualitativen und Quantitativen, worin sich das Maß realisiere, wird im 
Modus gleichsam stillgestellt, sie geht nicht ins Wesen über; Einheit wird nicht zur 
konkreten Einheit, Entzweiung nicht zur Versöhnung „zurückgeführt“. So sei „eben 
der Modus als solcher das Unwahre und nur die Substanz das Wahrhafte“, auf diese 
Substanz soll „alles zurückgeführt werden ..., welches dann ein Versenken alles Inhalts 
in die Leerheit, in nur formelle, inhaltslose Einheit ist“.* Eben diese Einheit ist es, die 
in der Kritik der reinen Vernunft als Transzendentalsubjekt dem Erkenntnisvermögen 
zugrunde gelegt wird. 

Wenn nun Marx in der Entwicklung seiner Kritik der politischen Ökonomie auf 
den Substanzbegriff rekurriert, um die Arbeit als Substanz des Werts zu bestimmen, 
sieht er sich gleichsam gezwungen, Spinoza recht zu geben.? Er führt, mit Hegel ge- 
sprochen, alles auf die Arbeit als Substanz des Werts zurück, was sich aber als ein Ver- 
senken alles Inhalts in die Leerheit, in nur formelle, inhaltslose Einheit erweist: als 
Modus der zur Produktion einer Ware durchschnittlich notwendigen Arbeitszeit. Die 
Erkenntnis, dass Gesellschaft darauf beruht oder darin besteht, dass dieser Durchschnitt 
sich bildet, ist gewissermaßen die Entmystifizierung des Hegelschen Maßes. Denn nur 
einer Einheit als bloß formeller und inhaltsloser erschließt sich der Gegensatz, auf den 
Marx gestoßen ist, der Gegensatz „von Privatarbeit, die sich zugleich als unmittelbar 
gesellschaftliche Arbeit darstellen muß“, beziehungsweise „von besondter konkreter 
Arbeit, die zugleich nur als abstrakt allgemeine Arbeit gilt“. So entpuppt sich das Geld 
in der Wertformanalyse als Einheit weder des unter ihm Befassten noch gar des aus 
ihm und von ihm Herausgesetzten, also eben nicht (wie Hegels Geist) als Totalität 
synthetisierender Begriff, sondern als rein formale, inhaltsleere Identität an und für 
sich (im Sinne des Kantischen Transzendentalsubjekts®): Identität, „die alle sonstigen 


3 .G.W.F. Hegel: Wissenschaft der Logik. Das Sein. 
[1812]. Hrsg. v. Hans-Jürgen Gawoll. Hamburg 1999, 
S. 224. 

4 Hegel: Wissenschaft der Logik 1[1832] (wie Anm. 1), 
S. 389. 

5 Siehe hierzu Gerhard Scheit: Kritik des politischen 
Engagements. Freiburg; Wien 2016, 8.182 - 192. Alsich 
dieses Buch schrieb, kannte ich noch nicht den Vortrag 
von Fred E. Schrader: Substanz und Begriff: Zur Spinoza- 
Rezeption Marxens (Mededelingen XLVI, Vanwege het 
Spinozahuis. Leiden 1985), wo bereits ausgesprochen 
wird, dass die Adaption von Spinozas Substanzbegriffbei 
Marx gegen Hegel gerichtet erfolge: Schrader sieht sie 
„von einer Art immanenten Zwangs des Gegenstandes 


selbst geleitet ..., insofern sich Spinozas Substanz gegen 
Hegels Bestimmungen des Wesens, des Begriffs, der Idee 
in der Konzeption der Kapitalbestimmung bei Marx 
durchsetzt“ (ebd. S. 15). 

6 Zunächst hatte Hegel - dank intensiver Beschäftigung 
mit politischer Ökonomie, vor allem Adam Smith - noch 
einen Versuch unternommen, das Geld seinerseits als Ein- 
heit im Sinne des Transzendentalsubjekts zu verstehen, 
das selbst als Ding erscheinen muss: Die „mannigfachen 
Arbeiten der Bedürfnisse als Dinge müssen ... ihren Begriff, 
ihre Abstraktion realisieren: ihr allgemeiner Begriff muss 
ebenso ein Ding sein, wie sie, das aber als Allgemeines alle 
vorstellt. Das Geld ist dieser materielle, existierende Begriff, 
die Form der Einheit, oder der Möglichkeit aller Dinge 
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Auffassungen von Einheit transzendiert: repräsentiert in dem Gleichheitszeichen in 
den damit versehenen Wertgleichungen des ersten Kapitels des Kapitals“. Das Gleich- 
heitszeichen der Wertgleichungen setzt „eine abstrakte Quantität voraus, die von der 
ganzen Meßbarkeit von Gebrauchsmengen Abstraktion macht“. Dieser Quantitätsbegriff 
ist an keinen bestimmten Gebrauchsinhalt gebunden, hat nichts „Empirisches zum 
Inhalt“, etwa elektrische Spannung, er kann „nur gedacht werden“.® 

Diese mit der Analyse der Wertform gegebene Konstellation - deren Erkenntnis, wie 
Manfred Dahlmann nicht müde wurde hervorzuheben, auf Alfred Sohn-Rethel zurück- 
geht - ermöglicht im Grunde erst, die Kritik der politischen Ökonomie zu formulieren: 
also das Kapital als Unwesen, als automatisches Subjekt, als sich selbst verwertenden 
Wert, in allen Erscheinungen kenntlich zu machen und darin zu denunzieren, dass es 


des Bedürfnisses“ (Anhangzur Jenaer Realphilosophie. In: 
Ders.: Frühe politische Systeme. Hrsg. v. Gerhard Göhler. 
Frankfurt am Main u.a. 1974, S. 334). Dass die mannigfa- 
chen Arbeiten diesen Begriff nur „realisieren“, indem die 
Waren, die sie hervorbringen, gegeneinander getauscht 
werden, wird freilich durch den Begriff des Bedürfnisses 
verdeckt. In der späteren Rechtsphilosophie heißt es, es 
sei „die im Systeme menschlicher Bedürfnisse und ihrer 
Bewegung immanente Vernunft, welche dasselbe zu ei- 
nem organischen Ganzen von Unterschieden“ gliedere 
(8 200), das Geld taucht hieraber nichtals Maß im Sinne der 
Seinslogik auf, sondern nur alsallgemeines Tauschmittel in 
den Händen des Handelsstands (8 204), in den sich neben 
allen anderen Ständen der Geist im organischen Ganzen 
dirimiert, um in den Staat zu münden (Grundlinien der 
Philosophie des Rechts. Werke. Bd. 7. Frankfurt am Main 
1970, S. 354 u. 357). Hegel möchte ganz bewusst nicht 
das Geld als Maß verstanden wissen - denn dann bedürf- 
te es gar keines Staats mehr: der Staat wäre im Maß, ergo 
im Geld, bereits verwirklicht, und die Frage des Rechts 
stellte sich gar nicht mehr. Genau so sieht es dann Frank 
Engster in seinem Buch Das Geld als Maß, Mittel und Me- 
thode - wie um über den Staat nicht sprechen zu müssen 
(siehe vierte These). Diese Scheu lag Hegel ganz fern: Auf 
Souveränität gegenüber den antinapoleonischen Rackets 
und der deutschen Romantik beharrend, hypostasierte 
er ihn vielmehr als „das ‚an und für sich Allgemeine“, das 
„nicht von der bürgerlichen Gesellschaft bestimmt wird, 
sondern umgekehtt sie bestimmt“: Seinen „Hauptfehler“ 
sah bereits der junge Marx darin, „daß er den Widerspruch 
der Erscheinung als Einheit im Wesen, in der Idee faßtt, 
während er allerdings ein Tieferes zu seinem Wesen hat, 
nämlich einen wesentlichen Widerspruch“. Hegels Begriff 
sei „die gesetzte Illusion von der Einheit des politischen 
Staates mit sich selbst“ - und zwar so, „daß nicht nur zwei 
entgegengesetzte Prinzipien sich vereinen, sondern daß die 
Einheit derselben Natur, Existentialgrund ist“. (Karl Marx: 
Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie [1843]. Karl 
Marx; Friedrich Engels: Werke. Berlin 1956 ff. MEW Bd. 1, 


S. 295, 297 u. 298.) Von diesem Existentialgrund aus gibt 
es immer schon eine Mitte nicht nur zwischen, sondern 
in den Extremen; von ihm aus wird letztlich in der Logik 
das Maß begriffen, das sich schließlich für den, der vom 
Staat schweigen möchte, so sehr dazu eignen sollte, den 
wesentlichen Widerspruch der bürgerlichen Gesellschaft 
aufzulösen. 

7 Manfred Dahlmann: Seinslogik und Kapital. Kritik 
der existentialontologischen Fundierung der Marxschen 
Kritik der politischen Ökonomie. 1. Teil. In diesem Heft, 
S.48. Die „Mystifikation, welche die Dialektik in Hegels 
Händen erleidet“ (wie Marx im Nachwort zur zweiten 
Auflage des Kapitals anmerkt), wäre genau darin zu se- 
hen, dass die leere und abstrakte Allgemeinheit der Ein- 
heit, die der junge Hegel am Geld noch wahrgenommen 
hat, als konkrete und lebendige ausgegeben wird. Marx 
spricht bloß davon, dass die Dialektik „auf dem Kopf“ 
stehe, sieht aber ihre „rationelle Gestalt“ durch den Wi- 
derspruch gegeben - dadurch, dass sie „in dem positi- 
ven Verständnis des Bestehenden zugleich auch das Ver- 
ständnis seiner Negation einschließt“ und somit „ihrem 
Wesen nach kritisch und revolutionär“ sei. Diese späte 
Hegel-Kritik hat etwas Beiläufiges, wie es allerdings ei- 
nem Nachwort durchaus entspricht, zumal sie lediglich 
als Erwiderung an seine deutschen Rezensenten gerich- 
tet war, die ihm „Hegelsche Sophistik“ unterstellten (Das 
Kapital. Erster Band [1873]. Karl Marx; Friedrich Engels: 
Werke. Berlin 1956 ff. MEW Bd. 23, S. 25). Der Gegen- 
satz, der darin liegt, dass die Marxsche Kritik das Geld 
nicht wie die Hegelsche Seinslogik das Maß als konkre- 
te Wahrheit, sondern als falsche Allgemeinheit begreift, 
wird jedenfalls kaum angedeutet - wohl deshalb, weil 
der Gegensatz zwischen „abstrakt allgemeiner Arbeit“ 
und konkreten Privatarbeiten ohnehin nur jenseits des 
Geldes, im Kommunismus, beseitigt werden kann. 

8 Alfred Sohn-Rethel: Diskussion mit Peter Ruben 
[1976]. Schriften. Bd. 4.2. Hrsg. v. Carl Freytag u. a. Frei- 
burg; Wien 2018, S. 915. 
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das Subjekt-Objekt-Verhältnis nicht nur verkehrt, sondern sämtliche Bedingungen 
schafft, dieses Verhältnis selbst auszulöschen. 


Exkurs zur neuen Marx-Lektüre 


Wenn behauptet wird, dass der Übergang vom Geld zum Kapital bei Marx dem von 
der Seins- zur Wesenslogik bei Hegel nachgebildet sei, ist das insofern irreführend, als 
erim Kapitalanders als in der WissenschaftderLogik sozusagen nicht funktioniert.? Schon 
in den Grundrissen heißt es zwar, das Geld in seiner letzten vollendeten Bestimmung 
erscheine „nach allen Seiten als ein Widerspruch, der sich selbst auflöst; zu seiner eignen 
Auflösung treibt“. Aber die „reine Abstraktion“, die es gegenüber den „wirklichen 
Reichtümern“ ist, verwirkliche sich nur als materieller Repräsentant des Reichtums, 
„indem es wieder in Zirkulation geworfen, gegen die einzelnen besonderen Weisen 
des Reichtums verschwindet. In der Zirkulation bleibt es als Zirkulationsmittel; aber 
für das aufhäufende Individuum geht es verloren, und dies Verschwinden ist die einzig 
mögliche Weise, es als Reichtum zu versichern.“!® Während bei Hegel das „Wesen“ 
das „erinnerte Sein“ ist, erscheint demnach bei Marx diese „objektive Logik“ zunächst 
sehr subjektiv: Es ist hier der investierende Warenhüter, der sich an sein Geld erinnert 
in der Hoffnung, dass es, wenn möglich vermehtt, zu ihm zurückkommt. Das Objektive 
jedoch zeigt sich darin, dass „die Waren ideell, nicht nur im Kopf des einzelnen, sondern 


in der Vorstellung der Gesellschaft ...schon in Geld verwandelt“ sind.!! 
Geld kann darum nicht als Maß im Sinne der Hegelschen Logik gelten.!? Fasst Marx 
es im Kapital gut hegelisch als Form ins Auge, worin die Widersprüche sich bewegen 


9 Helmut Reichelt: Zur logischen Struktur des Ka- 
pitalbegriffs bei Marx. Freiburg 2001, S. 10. Ähnliches 
gilt für den Rekurs auf Herbert Marcuses „Begriff des 
Wesens“ von 1936 bei Hans-Georg Backhaus: Dialektik 
der Wertform. Freiburg 1997, S.44. Marx allerdings wusste 
seit seiner Kritik des Hegelschen Staatsrechts, worauf 
zu achten ist, wenn Hegel von einer „Mitte“ aus denkt, 
um den Übergang von der bürgerlichen Gesellschaft zur 
Staatsgewalt zu gewährleisten: dass diese Mitte nämlich 
„der vertuschte Gegensatz zwischen Allgemeinheit und 
Einzelnheit“ sei (Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen 
Rechtsphilosophie. Karl Marx; Friedrich Engels: Werke. 
Berlin 1956 ff. MEW Bd. 1, S. 288). 

10 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen 
Ökonomie. Karl Marx; Friedrich Engels: Werke. Berlin 
1956 ff. MEW. Bd. 42, S. 160. 

11 Ebd. S. 118. (Hervorhebung v. G. S.) Inmitten der 
politischen Ökonomie stößt Marx somit „aufden Schlüs- 
sel zu dem ganzen Geheimnisse“ einer „sich selbst noch 
verborgenen Metaphysik“, wie es Kant einmal im Briefan 
Marcus Herz genannt und in der Frage ausgedrückt hat: 


„aufwelchem Grunde beruhet die Beziehung desjenigen, 
was man in uns Vorstellung nennt, aufden Gegenstand?“ 
(Brief vom 21. 2. 1772. Immanuel Kant: Briefwechsel. 
Hrsg. v. Rudolf Malet u. Otto Schöndörffer. Hamburg 
1986, S. 100.) 

12 Die Wertformanalyse der Erstausgabe des Kapitals 
läuft in der Phase der IV. Wertform gewissermaßen ins 
Leere - als „prämonetäre Wertform“ (Backhaus) -, wie 
um ex negativo zu demonstrieren, dass der Bruch mit der 
Hegelschen Logik nur durch die Vorstellung einer Ein- 
heit möglich ist, wie sie in der Philosophie das Kantische 
Transzendentalsubjekt und in der Wirklichkeit das Geld 
bietet. Allerdings lässt sich deshalb jenes Subjekt, wie 
Kant selbst es verstanden hat, durchaus nicht auf das 
Geld ‚anwenden‘, es muss vielmehr wie indirekt auch 
immer - und das ist sozusagen der Clou der Marxschen 
Analyse - in der Kritik der Hegelschen Logik wieder- 
oder besser: neugewonnen werden, weil es doch sonst gar 
nicht als „Vorstellung der Gesellschaft“ in ihrer Totalität 
bestimmt werden kann. 
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können, so entpuppt es sich seiner Wertformanalyse gemäß zugleich als Kantisches 
Apriori, da der Gegensatz von abstrakter Arbeit und konkreten Privatarbeiten sich nur 
soweit bewegt, als auch diese in jener immer nur verschwinden können. Sofern Marx 
dieses Verschwinden an der abstrakten Arbeit selbst nicht immer deutlich zu machen 
vermag (oder der Arbeiterbewegung zuliebe auch nicht will)?, kritisiert Sohn-Rethel 
deren Begriff zu Recht als einen dem „Hegelschen Erbe“ geschuldeten Fetisch.!? Es ist 
jedenfalls nur die halbe Wahrheit, besser gesagt: die positiv dialektisch aufgefasste, wenn 
Hans-Georg Backhaus schreibt, für Marx sei der Wert statt einer unbeweglichen Sub- 
stanz in ununterschiedener Starrheit ein sich selbst in Unterscheidungen Entfaltendes: 
Subjekt“.!? Denn die Entfaltung geschieht nach der starren Formel G - G’, so wie das 
Subjekt, von dem hier gesprochen wird, eben ein automatisches ist. 

Gerade in „seiner Funktion des Wertmaßes“ dient das Geld nach Marx „als nur vorge- 
stelltes oderideelles Geld“.!° Dennoch ist das kein Apriori im Sinne Kants mehr, insofern es 
gesellschaftlichen und letztlich politischen Zwang voraussetzt: Die Menschen als Warenhüter 
sind ja „gezwungen“, sich das Geld in seiner Funktion als Wertmaß vorzustellen und dadurch 
„ihre verschiednen Arbeiten abstrakt menschlicher Arbeit gleichzusetzen. Sie wissen das 
nicht, aber sie thun es.“!7 Wüssten sie es, würden sie sich nicht mehr zwingen lassen, so lautet 
der Gedanke, mit dem Marx an die klassische Aufklärung anschließt. Wenn ihn nun Sohn- 
Rethel mit der Frage aufnahm, wie gesellschaftliche Synthesis durch solche Gleichsetzung 
überhaupt möglich sei, dann lag dem bereits die Erfahrung der ersten „Weltkriegskrise“ 
(Heinz Langerhans) zugrunde, die diese Möglichkeit wie nie zuvor in Frage gestellt hatte. 
Schon in Geschichte und Klassenbewußtsein hieß es: „Das qualitative Sein der ‚Dinge‘, das als 
unbegriffenes und ausgeschaltetes Ding an sich, als Gebrauchswert sein außerökonomisches 
Leben führt, das man während des normalen Funktionierensderökonomischen Gesetze ruhig 
vernachlässigen zu können meint, wird in den Krisen plötzlich ... zum ausschlaggebenden 
Faktor.“!® In gewisser Hinsicht hat Sohn-Rethel nichts anderes gemacht, als nachträglich die 
gedanklichen Voraussetzungen dieser Erkenntnis zu entfalten. Und nurals entfaltete schloss 
sie mit Bestimmtheit aus, in der Hypostasierung eines identischen Subjekt-Objekts die Krise 


13 Marx changiert hier immer wieder zwischen der ab- 
strakten Arbeit als Substanz des Werts und einer allge- 
meinen Arbeit als gleichsam anthropologischer Substanz. 
14 Alfred Sohn-Rethel: Notizen zur Kritik der Marx- 
schen Warenanalyse [1971]. Schriften. Bd. 4.1. Hrsg. v. 
Carl Freytag u. a. Freiburg; Wien 2018, S. 434. In diesem 
Zusammenhang verweist Sohn-Rethel auch darauf, dass 
es Hans-Jürgen Krahl war, der „in einem sehr scharfsin- 
nigen Essay“ den Begriff der Wesenslogik an die Marx- 
sche Warenanalyse herangetragen hat (Hans-Jürgen 
Krahl: Zur Wesenslogik der Marxschen Warenanalyse. 
In: Ders.: Konstitution und Klassenkampf. Frankfurt 
am Main 1971), aber Sohn-Rethel ist sich nicht sicher, 
ob es bei Krahl kritisch oder zustimmend gemeint sei. 
Wäre es zustimmend gemeint, was Sohn-Rethel mit 


einigem Recht annimmt, so bedeutet es für ihn, dass 
Krahl sich damit „der Frankfurter Schule angegliedert 
hätte“, welche durchweg die Hegelschen Restbestände 
bei Marx „als Tugend anzurechnen geneigt“ gewesen 
sei (ebd.). 

15 Backhaus: Dialektik der Wertform (wie Anm. 9), 
S. 56. 

16 Karl Marx: Das Kapital. Erster Band [1873] (wie 
Anm. 7), MEW 23, 8.111. 

17 Karl Marx: Das Kapital. Erster Band [1867]. Karl 
Marx; Friedrich Engels: Gesamtausgabe. Berlin 1975 ff. 
MEGA. Abt. II. Bd. 5, S. 46. 

18 GeorgLukäcs: Geschichte und Klassenbewußtsein. 
Darmstadt; Neuwied 1981, S. 201. 
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noch einmal zu bewältigen, wie Lukäcs es mit dem Klassenbewusstsein des Proletariats 
vorgeführt hatte. Indem Sohn-Rethel im Rekurs auf die Kantische Erkenntniskritik diese 
hegelianische Wendung verwarf, revolutionäres Klassenbewusstsein logisch zu begründen, 
hielt er es offenbar auch nicht für nötig, die Krise innerhalb der Hegelschen Dialektik selbst 
auszutragen als deren überschießendes - um nicht zu sagen messianisches - Moment.!? 
Anders gesagt: Erüberließ diese negative Dialektik Adorno - mit der problematischen Folge, 
dass er selber an der positiven insofern doch festhielt, als er ihr Fortschrittskonzept in einer 
von der Tauschlogik unberührten „Logik der Produktion“ gleichsam abspeicherte.?° 
Adorno hat der Krise der Hegelschen Identität bekanntlich den Begriff des Nicht- 
identischen abgewonnen, wodurch mit Wesens- und Begriffslogik sowenig sich ein 
Staat mehr machen wie ein Fortschrittsbegriffbegründen lässt. Anders als Sohn-Rethels 
soziologische Studien war diese NegativeDialektik damit aber imstande, am Tausch auch 
ein Versprechen wahrzunehmen, das sich der Konsequenz genau entgegengesetzt 
findet, die das Transzendentalsubjekt, sobald die Gesellschaft zerfällt, verheißt und 
ebenfalls in der Negativen Dialektik ausgesprochen wird: das Philosophem „von der 
reinen Identität als dem Tod“. Annullierte man simpel die Maßkategorie der Ver- 
gleichbarkeit, „so träten anstelle der Rationalität, die ideologisch zwar, doch auch 
als Versprechen dem Tauschprinzip innewohnt, unmittelbare Aneignung, Gewalt ... 
Kritik am Tauschprinzip als dem identifizierenden des Denkens will, daß das Ideal 
freien und gerechten Tauschs, bis heute bloß Vorwand, verwirklicht werde. Das allein 


transzendierte den Tausch.“ 2! 


19 Das Problem, Hegel links liegen zu lassen statt ihn als 
„Metaphysiker des Kapitals“ (Krahl) zu lesen, holte Sohn- 
Rethel spätestens ein, sobald er den erkenntniskritischen 
Zusammenhang von Warenform und Denkform am Wa- 
rentausch in der antiken Polis aufzuzeigen unternahm, bei 
dem von einem Verwertungsprozess und damit von To- 
talität der Warenform noch gar nicht gesprochen werden 
kann. Die erschlichene Dialektik im Herr-und-Knecht- 
Kapitel der Phänomenologie, die Sartre in Das Sein und 
das Nichts aufzudecken gelingen sollte, kehrt hier wieder 
in der „Dialektik einer Realreflexion“ - „Reflexion der Aus- 
beutung‘ als „Quelle der Reichtumsbildung‘ in derantiken 
Polis (ebd.,8.45- 111): Die Einheit wird immer schon still- 
schweigend vorausgesetzt, die doch vorgeblich erstaus dem 
Prozess sich ergeben soll; Kontingenz in der Geschichte 
damit durchgestrichen. Vielleicht reagierten Horkheimer 
und Marcuse deshalb so idiosynkratisch auf Sohn-Rethels 
Entwurf, weil erihnen, was die Geschichtsphilosophie be- 
trifft, etwas von ihrem eigenen Hegelianismus in kantia- 
nisch verfremdeter (und noch dazu mit existentialonto- 
logischen Begriffen kokettierender) Sprache vor Augen 
geführt hat, während Adorno selbst diese Schwäche Sohn- 
Rethels offenkundig als eine Bestärkung darin empfand, 
Erkenntniskritik der reinen Vernunft und dialektische 
Wissenschaft der Logik nur umso deutlicher zu konfron- 


tieren (siehe hierzu: Theodor W. Adorno; Max Horkhei- 
mer: Briefwechsel. Bd. 1. Hrsg. v. Christoph Gödde u. Henri 
Lonitz. Frankfurt am Main 2003, S. 226 f., 248- 251). Dieser 
Dissens zeigt sich noch in der Dialektik der Aufklärung, 
wenn hier im ersten Kapitel bei der Bestimmung vermittel- 
ter Herrschaft zwischen der Vermittlungdurchs Werkzeug 
und der durch den Tausch nicht wirklich unterschieden 
wird, während in der Auffassung des homo oeconomicus 
im Odysseus-Exkurs die kritische Liquidierung des Aprio- 
rismus von Sohn-Rethel durchaus ihre Spuren hinterlassen 
hat. 

20 So fand er sich zu Recht und zu Unrecht missver- 
standen in der Bemerkung Adornos, Sohn-Rethel habe 
zuerst darauf aufmerksam gemacht, dass im reinen Ich 
„unabdingbar gesellschaftliche Arbeit sich birgt“ (Theo- 
dor W. Adorno: Negative Dialektik. Gesammelte Werke. 
Bd. 6. Frankfurt am Main 1997, S. 178); zu Recht, weil 
für Sohn-Rethel das transzendentale Subjekt nur deshalb 
von allem rein sein kann, da es doch allein dem Tausch 
entspringt; zu Unrecht, weil Adorno damit einklagt, was 
er abgewehrt hat: dass in der Arbeit oder der Produktion 
mitnichten die Alternative zu dieser Reinheit gesehen 
werden kann. Siehe hierzu auch Anm. 42. 

21 Ebd.S$.355 u. 150. 
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Die neue Marx-Lektüre aber umgeht eine solche Kritik am Tauschprinzip.?? Die Grün- 
de sind nicht nur andere als bei Sohn-Rethel, der sich auf Hegel nicht einlassen wollte, 
sie sind ihnen geradezu entgegengesetzt, insofern hier die Abweichung der Marxschen 
Wertformanalyse von der Hegelschen Logik wieder verwischt wird. Solange der Wertalsein 
sich selbst in Unterscheidungen Entfaltendes nur immer und immer neu rekonstruiert werden 
soll, weiß man sich von dem, was in der Vermittlung nicht aufgeht, wenigstens gedanklich 
dispensiert - sei es von der reinen Identität als dem Tod oder vom transzendierenden Ver- 
sprechen. Und näher als die Frage, welche Bedeutung Sohn-Rethels Erkenntniskritik für eine 
neue Adorno-Lektüre haben könnte, mages dann auch liegen, beider so dringend gebotenen 
Kritik des marxistischen Arbeitsbegriffs auflsaak I. Rubin zurückzugreifen, dessen Einsichten 
allerdings denen der kritischen Liquidierung des Apriorismus durchaus nahe lagen. Es fehlt 
jedoch bei Rubin wie auch bei Eugen Paschukanis - die beide nach der Meinung Ingo Elbes 
„auf einem zum Teil weitaus höheren Reflexionsniveau“ als wenig später die Vertreter des 
Instituts für Sozialforschung „Grundzüge einer neuen Marx-Lektüre erarbeiteten“ - die 
erkenntniskritische Zuspitzung in der Frage der Einheit.” (Eben die Notwendigkeit dieser 
Zuspitzung hat hingegen Adorno an Sohn-Rethels frühem Entwurf sofort eingeleuchtet.??) 
Symptomatisch ist jedenfalls, dass bei den Marx-Exegeten zusammen mit der Identität an 
und für sich, wie sie die Kritik der reinen Vernunft festhält, regelmäßig auch der Marxsche 
Begriff der Krise obsolet wird,?° während Sohn-Rethel gerade im Begriff dieser formellen, 
inhaltlosen Einheit wohl überhaupt erst die Bedingung dafür wahrnahm, die schon in der 
Warenform gegebene Möglichkeit der Krise wieder ins Zentrum der Kritik zu rücken. 

Sohn-Rethel firmiert jedoch in der neuen Marx-Lektüre sozusagen als Lieferant der 
Wortprägung „Realabstraktion”, von der allerdings bei Marx selber schon verschiedene 
Vorformen existieren. Die Frage aber lautet, wie - durch welche Einheit oder in welcher - 
real abstrahiert wird: Ist es die Identität von Hegels Geist, den man wesenslogisch 
einfach mit Kapital übersetzt und die dann umgekehtt als eine begreifbar wäre, die das, 
wovon abstrahiert wird, aus sich allererst herausprozessiert - oder Identität von Kants 
Transzendentalsubjekt, mit der dem Kapital gerade das nicht angedichtet werden kann 


22 Dabei ist Backhaus - dem sich neben Reichelt ihre 
wichtigsten Einsichten verdanken - als Schüler Adornos 
konsequent von den offenen Fragen in dessen gleichsam 
versteckter Kritik der politischen Ökonomie ausgegangen. 
Siehe hierzu Hans-Georg Backhaus: Theodor W. Ador- 
no über Marx und die Grundbegriffe der soziologischen 
Theorie. Aus einer Seminarmitschrift im Sommersemester 
1962. In: Ders.: Dialektik der Wertform. Freiburg 1997, 
S. 501-513; sowie Dirk Braunstein: Adornos Kritik der 
politischen Ökonomie. Bielefeld 2011. 

23 So Ingo Elbe in seiner im Übrigen instruktiven Dar- 
stellung von Rubins Kritik (Ingo Elbe: Marx im Westen. 
Berlin 2010, S. 33 - 39). 

24 Rubin stützt sich vielmehr ausdrücklich und mehr- 
mals auf RudolfHilferding (z.B. Isaak Rubin: Studien zu 


Marxschen Werttheorie [1924]. Frankfurt am Main 1973, 
S.35)- und damit indirekt aufErnst Mach (siehe Rudolf 
Hilferding: Das Finanzkapital [1910]. Frankfurt am Main; 
Wien 1968, $.27 u. 33f.). 

25 Siehe hierzu insbesondere seinen Brief an Sohn- 
Rethel vom 17.11.1936, eine Antwort auf die Zusam- 
menfassung des Luzerner Exposes in Sohn-Rethels Brief 
vom 12.11.1936. In: Theodor W. Adorno; Alfred Sohn- 
Rethel: Briefwechsel 1936 - 1969. Hrsg. v. Christoph 
Gödde. München 1991, S. 32. 

26 So obsolet wie das Transzendentalsubjekt für Empi- 
tiokritizisten oder Positivisten, könnte man hier sagen. 
Zum Krisenbegriff bei Rubin siehe die Einleitung zu 
Rubins Studien von Annette Neusüss-Fögen in: Rubin: 
Studien (wie Anm. 24), S. 28. 
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und Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit, wie Hegel Geschichte bestimmt, wieder 
abgesprochen werden muss. Der grundsätzliche, mit der Vorstellung von Einheit - als 
eine von Identität und Nichtidentität - brechende Begriff von Identität, auf den Sohn- 
Rethels Erkenntniskritik provoziert, wird entweder nicht erkannt oder verdrängt.?’ 
Es war nur eine Frage der Zeit, dass jemand aus dieser Verdrängung den Schluss zog, 
jener Übergang vom Sein zum Wesen oder vom Geld zum Kapital sei im Geld als dem 
eigentlichen identischen Subjekt-Objekt (darin der blinde Nachfolger von Lukäcs’ 
„Klassenbewusstsein“) selbst immer schon vollzogen, und folglich den Fortschritt als 
einen in der Bewusstlosigkeit avisierte. 


I 


So wie Hegel in der Wissenschaft der Logik an Spinozas Philosophie kritisiert hat, dass 
sie gleichsam dem Sein dessen Übergang zum Wesen vorenthalten habe, so möchte 
offenkundig Frank Engster in seiner Adaption der Hegelschen Logik den „Kapitalismus“ 
als „Vorenthalten des Kommunismus“ kritisieren.”® Der aber wäre ganz nach Art des 
Geldes herbeizuführen: ohne Bewusstsein der Individuen, ohne Subjekt, das sein Ver- 


hältnis zum Objekt zu reflektieren hätte. 


27 Für Sohn-Rethel genügt den Autoren der neuen 
Marx-Lektüre, wörtlich oder bildlich gesprochen, ei- 
ne Fußnote (siehe Backhaus: Dialektik der Wertform, 
wie Anm. 9, S. 18; Elbe: Marx im Westen, wie Anm. 23, 
5.15, 38, 303 u. 451; Michael Heinrich: Die Wissenschaft 
vom Wert. Münster 2001, S. 209 f.). Die Folgen davon 
sind, dass sich kaum noch eine wesentliche Differenz 
zwischen der Hegelschen Logik und der Marxschen Kri- 
tik ausmachen lässt. Bei Backhaus führt das unmittelbar 
zu einer etwas grotesken Engführung von Adorno und 
Derrida (Backhaus: Dialektik der Wertform, S. 18 u. 
27 f.); bei Heinrich, der den Unterschied zwischen Hegel 
und Marx dahingehend fasst, dass Letzterer es „immer 
mit einem äußeren Gegenstand zu tun“ habe, wird eben 
dieser Unterschied, der sich nur mit Erkenntniskritik 
erschließen würde, in einem der Hegelschen Logik fol- 
genden Begriff von Totalität neutralisiert. So konstatiert 
er für die Marxsche Methode eine Art Mangelwirtschaft 
mit allerdings paradiesischer Aussicht: der „Mangel einer 
Kategorie“ äußere sich dadurch, „wie er vermittels einer 
weiteren Kategorie behoben werden kann: die erste Ka- 
tegorie weist über sich selbst hinaus, auf die zweite, die 
ihrerseits aber wiederum mangelhaft ist, solange noch 
nicht die Totalität der bürgerlichen Produktionsweise 
dargestellt ist“. (Ebd. S. 173; ähnlich spricht Backhaus 
von einer auszuarbeitenden „Kategorienlehre“; Back- 
haus: Dialektik der Wertform, S. 27.) Zu den „Abstrak- 
tionslevels“ und „Argumentationsebenen“ solcherart 


„Rekonstruktion“ schrieb Joachim Bruhn treffend, man 
erfahre nie „welche ‚Ebene‘ die letzte, bei welchem ‚Le- 
vel‘ der Fahrstuhl ganz oben angekommen wäre. Anders 
gesagt: Marx wird vom (vorhandenen) Anfang bis zum 
(nicht vorhandenen) Ende eine lineare Gedankenfüh- 
rung unterstellt, wo er doch eine zirkuläre ausarbei- 
ten wollte. Denn Marx ist ein Kreisdenker. Ganz und 
gar unwissenschaftlich, steht das Resultat seiner Kritik 
von vorneherein fest, nämlich die gesellschaftlich not- 
wendige Bewahrheitung des ‚kategorischen Imperativs‘ 
oder, wie es Max Horkheimer 1937 glücklich ausdrück- 
te, als ‚ein einziges entfaltetes Existentialurteil‘“ (Stu- 
dentenfutter. In: Prodomo 7/2006, S. 25). Dessen un- 
geachtet - und darin zeigt sich die ganze Ambivalenz 
der neuen Marx-Lektüre - ist es gerade Heinrich, der 
so prägnant wie sonst nur Rubin oder Sohn-Rethel he- 
rausstellt, dass die Messung der zur Produktion einer 
Ware notwendigen Arbeitszeit allein durch den Tausch 
erfolgen kann und behandelt Maß und Tauschmittel 
durchaus auf derselben Ebene, stellt also nicht das Maß 
über den Tausch, wie es der Hegelschen Logik entspre- 
chen würde (siehe ebd. S. 219). Für die Kritik gibt es 
Totalität nur durch eine ‚Einheit‘, die das Mannigfaltige 
ausschließt - nicht als eine, die es einschließt und durch 
Vollständigkeit der Kategorien widerzuspiegeln wäre. 
28 Frank Engster: Das Geld als Maß, Mittel und Me- 
thode. Das Rechnen mit der Identität der Zeit. Berlin 
2014, S.735. 
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Eine solche Deutung der Marxschen Kritik geht nun nicht ohne Anleihe bei der 
Heideggerschen Seinslogik vonstatten. Sie tritt bei Engster keineswegs so deutlich hervor 
wie die Bezugnahme auf die Hegelsche Logik, ist aber dafür wesentlich folgenreicher - 
und desto mehr Energie hat Manfred Dahlmann darauf verwandt, sie im Einzelnen 
sichtbar zu machen, um dabei seinerseits bestimmte Voraussetzungen der Kritik der 
politischen Ökonomie umfassender darzustellen als anderswo in seinen Arbeiten (ihn 
dazu provoziert zu haben, könnte als Verdienst von Engsters Buch gelten). Der Autor von 
DasGeldalsMaß,Mittelund Methode greift nur wie nebenher auf das begriffliche Repertoire 
der Existentialontologie zurück. So gebraucht er etwa explizit Heideggers Begriff der 
„Gleichursprünglichkeit“, als wäre er sozusagen zufällig für die Bestimmung des Geldes 
wie geschaffen: Geld sei „dadurch in Kraft“, dass „es gesellschaftliche Verhältnisse von 
ihnen selbst trennt und sie allererst darstellt, sodass gesellschaftliche Verhältnisse dadurch, 
durch ihre Darstellung, gleichsam hinterrücks allererst eintreten und Bestimmung 
erhalten, ihre Bestimmung als Tausch-, Rechts-, Schuld-, Anerkennungsverhältnis etc. 
Das Geld muss dann genau denjenigen gesellschaftlichen Verhältnissen ‚entspringen‘, 
die es zugleich darstellt und präsentiert (und die ihrerseits dadurch überhaupt erst 
als bestimmte Verhältnisse eintreten).“?? Soziologie im Sinne der Kritischen Theorie 
hätte allerdings gerade dieses doch „Unverstehbare zu verstehen“?° und darin Begriff 
und Sache zu trennen, die Gleichursprünglichkeit selbst als den Bann aufzufassen, der 
gedanklich nicht aufzulösen ist und eben deshalb realiter aufzulösen wäre, wenn die 
Individuen ihrer selbst bewusst und mächtig sein sollen. Bei Engster aber - wie diskret 
er sich im Übrigen auf die deutsche Existentialontologie auch bezieht - finden sich 
Geld und gesellschaftliche Totalität durchgehend wie Sein und Seiendes bei Heidegger 
gesetzt; also doch der Ursprung im Gleichursprünglichen, die Einheit in der Trennung 
immer schon vorausgesetzt. Die „Kritik“, die Engster im Sinn hat, will sich auf den 
Standpunkt des Geldes stellen als wäre es dieses Sein: Wie das Geld müsse sie neben 
der gesellschaftlichen Totalität stehen und vom Standpunkt einer ideellen Werteinheit 
aus dasjenige blinde Reflektieren teilen, durch welches das Geld alle Arbeiten und alle 
Kapitale durch die Realisierung ihrer Resultate ins Verhältnis setzt und Immanenz 
herstellt - „die Kritik muss noch sich selbst von derjenigen Bewusstlosigkeit her denken, 
die das Geld durch seine Funktionen anstelle des Denkens herstellt, aber ihm durch 
die Realität des Werts zu denken gibt“.?! 


29 Ebd.S.90. 

30 Theodor W. Adorno: Einleitung zum „Positivismus- 
streit in der deutschen Soziologie“. Gesammelte Schrif- 
ten. Hrsg. v. Rolf Tiedemann. Bd. 8. Frankfurt am Main 
1997, 8.12. 

31 Engster: Das Geld als Maß (wie Anm. 28), S. 764. So 
trägt Engster nicht zuletzt der wachsenden Bedeutung der 
Finanzmärkte auf bewusstlose Weise Rechnung, indem 
er ganz davon abstrahiert, welche Bedeutung der Geld- 


politik der Staaten und ihrer Zentralbanken für das Geld 
zukommt und also der Kritik zu denken geben müsste. 
Die existentialontologische Kehrtwendung dient dazu, die 
Frage der Souveränität durch eine „Realität des Werts“ zu 
substituieren, als wäre eine solche Realität ohne die Existenz 
von Staaten nicht nur möglich, sondern längst umgesetzt; 
wenn von Souveränitätnoch die Rede ist, so betrifft esnicht 
das Verhältnis der Staaten zueinander, sondern phantasiert 
den Weltsouverän. (Siehe vierte These.) 
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Ein Schelm, wem zu diesem programmatischen Satz Heideggers „Hirte des Seins“ 
einfällt. Es ist jedenfalls keine bloße Marotte, dort wo Hegel von Geist sprach und Marx 
von Revolution, eine Kritik zu fordern, die sich selbst von derjenigen Bewusstlosig- 
keit her denken müsste, die das Geld anstelle des Denkens herstellt. Ein bewusstloser 
Geist ist Ungeist,°? und nur mit ihm lässt sich allerdings nach Auschwitz weiter philo- 
sophieren, als wäre nichts geschehen. Demgegenüber hätte Kritik gerade, was als blin- 
des Reflektieren des Geldes bezeichnet wird, zu durchbrechen; die Immanenz, die 
es herstellt, aufzusprengen und zwar kraft der Einsicht, dass im Kapitalverhältnis der 
Gesellschaft nicht der Kommunismus vorenthalten wird, sondern begraben, um ihr 
ganzes Vernichtungspotential hervorzutreiben. Über dieses Potential schweigt Frank 
Engster und dadurch gewinnt sein fideler Gebrauch des Kommunismusbegriffs selbst 
etwas Erschreckendes,?? obwohl oder gerade weil diesem Autor der dezisionistische 
Gestus von Heidegger - „Wir müssen erst wieder rufen nach dem, der unserem Dasein 
einen Schrecken einzujagen vermag“?? - ganz fern liegt. Ökonomische Krise und poli- 
tische Gewalt zu verdrängen, erlaubt ja erst, von jener Bewusstlosigkeit her zu denken, 
wie der neueste Theoretiker des Geldes es empfiehlt. 

Ist es gar nicht mehr möglich, über die Krise zu schweigen (wie etwa bei einem Vortrag 
über das Finanzkapital der Gegenwart), dann spricht Engster bloß von einem „zur Zeit“ 
herrschenden „Verdacht“, dass die „verschuldete Gegenwart“ durch die „zukünftige“ nicht 
mehr abgegolten werden würde. Gegenüber dem Unsinn einer (aufgrund der schieren 
Größe von Spekulationsblasen) vorausberechenbaren Endkrise des Kapitalismus (wie er 
bei Krisisund Exirbeheimatet ist) hält der Theoretiker des Geldseins zu recht fest, dass zwar 
gegenwärtigeine Entkopplung des Kapitals von der Arbeit und der Verwertung stattfinde - 
aber es sei eben doch nur „eine zeitweilige Entkopplung“. Der Finanzbereich müsse darum 
„als noch unabgegoltene, unsichere und risikoreiche Zukunft wie ein Damoklesschwert 
dauerhaft über der Gegenwart schweben bleiben“. Seine Frage lautet jedoch nicht, welche 


32 ImKapitalzitiert Marx die Äußerungdes jungen Engels 
(aus den Umtrissen zu einer Kritik der Nationalökonomie), 
der „Bewusstlosigkeit“ mit den katastrophalen Krisen zu 
verbinden weiß, die wie „große Seuchen“ alle paar Jahre 
über die Menschheit kommen: „Es ist eben ein Naturgesetz, 
das aufder Bewußtlosigkeit der Beteiligten beruht.“ (Marx: 
Das Kapital Erster Band [1867], wie Anm. 17, 8.47.) Engster 
bejaht die Bewusstlosigkeit, um den Seinsbegriff der Exis- 
tentialontologie auf das Hegelsche Subjekt-Objekt zu pro- 
jizieren und deren Differenz zu verwischen. Was an ge- 
schichtlicher Erfahrung an den philosophischen Begriffen 
sich abzeichnet und für Hegel noch als Widerspruch in die 
Entwicklung der Begriffe hereinzunehmen war, soll gerade 
durch jene Überblendung ausgeblendet werden. 

33 In einem Brief an Joachim Bruhn (vermutlich aus 
dem Jahr 2014) schrieb Manfred Dahlmann über Engsters 
Buch: „Die Aufklärung: die reduziert sich auf nichts als 


so etwas wie eine Einbildung sich autonom dünkender 
Subjekte; deren Dialektik gibt es einfach nicht. (Suche 
doch nur mal in Engsters Text nach ‚Nationalsozialismus‘ 
oder ‚Antisemitismus‘, das Ergebnis ist erschreckend. So 
oft ich bisher viele Autoren, die diese Dialektik nicht 
reflektiert haben, in ‚Schutz‘ genommen habe - war halt 
nicht deren ‚Thema‘ - so wenig bin ich in diesem Falle 
aber bereit, diese Entschuldigung gelten zu lassen - denn 
Engster geht es ja ausdrücklich nicht um irgendeinen 
Randbereich der Politischen Ökonomie, der Philosophie 
oder der ‚Geschichte‘, sondern um deren Kern: und da 
ist das Fehlen dieser Dialektik absolut unverzeihlich.)“ 
(Nachlass Manfred Dahlmann.) 

34 Martin Heidegger: Die Grundbegriffe der Metaphy- 
sik. Gesamtausgabe Bd. 29/30. Frankfurt am Main 1983, 
9.255. 
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Katastrophenpolitik von welchen Staaten und Ideologien betrieben unter diesem Schwert 
schon lauert, sondern wie gaukle ich mir in dieser Situation mit Heideggers Ontologie 
vorenthaltenen Kommunismus vor: „Wenn Arbeit im Kapitalismus das Übertragen bereits 
vergangener und Zusetzen neuer Gegenwart bedeutet: Wie tritt in dieses Vergegenwärtigen 
die Vergegenwärtigung zukünftiger Gegenwart ein?”?? 


II 


Auf dem Standpunkt, den Frank Engster der Kritik einzunehmen rät, ist das Geld als 
Mittel des Tausches dem Geld als Maß des Werts absolut untergeordnet; das Tausch- 
mittel fungiert als Erscheinung des Maßes. Was ein Austausch- und Zirkulationsprozess 
zu sein scheine, sei bloß die gesellschaftliche Form einer ebenso bewusstlosen wie 
objektiven Messung.?° Nur darum vermag Engster seinen dem Hegelschen Maßbegriff 
entnommenen Grundgedanken ökonomisch durchzuführen und ständigvon „lebendiger 
Arbeitszeit“ zu sprechen, die „ein Verhältnis mit ihrer eigenen vergegenständlichten 
Vergangenheit“ eingehe - worin er die „Überwindung des Todes durch die Ökonomie 
der Zeit“ erblickt?” (und damit vielleicht auch seine eigene Distanzierung von Heideggers 
„Sein zum Tode“ markiert sehen mag). Es gibt aber keine lebendige Arbeitszeit, nur 
lebendige konkrete Arbeiten („Privatarbeiten“, wie Marx sagt?®), Arbeiten desEinzelnen, 


35 Frank Engster: Zum Begriffdes Geldes und des Finanz- 
kapitals. edition-mille-plateaux.de/wp-content/themes/ 
default/images/engster.pdf. 

36 Marx hingegen konnte die Zirkulation nur dann als 
Erscheinung der Produktion betrachten, sobald er seinen 
eigenen Begriff der abstrakten Arbeit als die konkrete 
eines identischen Subjekt-Objekts Proletariat, wodurch 
vergangene und lebendige Arbeit vermittelt wären, um- 
zudeuten bereit war. Es gehört gerade zum Besten der 
neuen Marx-Lektüre, diese falsche Konkretisierung, so- 
bald sie sich zeigt, in Frage zu stellen - und eben daran 
nimmt Engster Anstoß: Die neue Marx-Lektüre bleibe 
„auf die Tauschmittelfunktion des Geldes und aufeinen 
geldvermittelten Warentausch fixiert“, kreise „endlos um 
den Widerspruch von Gebrauchswert und Tauschwert 
und um die Notwendigkeit einer Abstraktion sowie um 
die Verselbständigung des Tauschwerts. Doch eine Pro- 
duktionsweise, die sich durch das Prozessieren quan- 
titativer Größen ins Verhältnis setzt und verwertet, re- 
produziert und ihre Produktivkraft steigert - eine solche 
Produktionsweise kann nicht durch eine ‚Tauschlogik‘ 
und durch vermeintliche Abstraktionsvorgänge erschlos- 
sen werden.“ Frank Engster: Zur Aufgabe einer katego- 
tialen Gesellschaftskritik. In: Streifzüge 73/2018 (contex- 
txxi.at/zur-aufgabe-einer-kategorialen.html).So wird die 
Erkenntnis zurückgenommen, die als erster Rubin for- 


muliert hatte, als er von der „Unmöglichkeit“ schrieb, die 
„Frage der logischen oder historischen Priorität“ der ei- 
nen oder der anderen der beiden Funktionen des Geldes 
- Maß und Tauschmittel - zu lösen: Die Besonderheit 
der Methode von Marx sah er gerade darin, dass hier „die 
Entwicklung beider Geldfunktionen parallel“ stattfin- 
de, „in einem und demselben gesellschaftlichen Prozess“ 
(Isaak I. Rubin: Studien zur Geldtheorie von Marx. In: 
Isaak I’ji Rubin. Marxforscher - Ökonom - Verbannter 
(1886 - 1937). Hrsg v. Carl-Erich Vollgraf u. a. Beiträge 
zur Marx-Engels-Forschung. Neue Folge. Sonderband 4. 
Hamburg 2012, S. 62 u. 64f.). 

37 Engster: Das Geld als Maß (wie Anm. 28), S. 289. Es 
sei eben dieses zeitliche Verhältnis von lebendiger und 
toter Arbeitszeit, das im Geld eingelöst werde und zeitlos 
bleibe oder währe. 

38 Als „lebendig“ werden im Kapital Arbeitskraft, „Ar- 
beit“, „Kreatur“, „Individuum“, „Leiblichkeit“, „Arbeits- 
prozess“ etc. attribuiert. Nur als elliptische Auslassung ist 
es zu verstehen, wenn es einmal im Manuskript für den 
dritten Band heißt: „Der Werth der Waare ist bestimmt 
durch die Gesammtarbeitszeit, vergangne und lebendige, 
die in sie eingeht.“ (Ökonomische Manuskripte 1863 - 1867. 
Karl Marx; Friedrich Engels: Gesamtausgabe. Berli/DDR 
1975 ff. MEGA. Abt. II. Bd. 4.2, S. 334.) Gemeint ist immer 
die Zeit vergangener und lebendiger Arbeit. 
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der seine Arbeitskraft verkaufen muss. Sie sind in der Substanz des Werts immer schon 
‚vergangen‘ - etwa so wie das Seiende bei Heidegger im Sein zum Tode gedacht wird. 
Trotz ihres Geraunes entsprechen die existentialontologischen Begriffe manchmal sehr 
genau der politischen Ökonomie - allerdings immer dadurch bestimmt, die schlimmste 
Konsequenz, die in der Krise aus ihr gezogen werden kann, durch diese Entsprechung 
hindurch im Vorlauf schon zu bejahen beziehungsweise sie herbeizubeschwören: So 
wird aus der Identität im Sinne des Transzendentalsubjekts, die nolens volens aller Selbst- 
erhaltung unter kapitalistischen Bedingungen zugrunde liegt, der Appell zum Opfertod: 
„Nur das Freisein für den Tod gibt dem Dasein das Ziel schlechthin ...” Die „ergriffene 
Endlichkeit der Existenz“ reiße aus der „endlosen Mannigfaltigkeit der sich anbietenden 
Möglichkeiten des Behagens, Leichtnehmens, Sichdrückens zurück“ und bringe „das 
Dasein in die Einfachheit seines Schicksals“, das eben darin besteht, sich fürs Volk zu 
opfern. Engster, der doch eigentlich das Homologe von politischer Ökonomie und 
deutscher Existentialontologie konsequent wie kein anderer zu entwickeln weiß, zögert 
genau an diesem Punkt: Um das Freisein für den Tod nicht zum Ziel des Daseins zu 
machen, übersetzt er dieses Dasein statt mit dem des Individuums, das seine Arbeitskraft 
verkaufen muss, einfach mit „lebendiger Arbeitszeit“ - und schon reduziert sich das ganze 
Malheur darauf, dass der Kapitalismus den „lebendigen Arbeitszeiten“ den Kommu- 
nismus verwehre. 

Was nun Marx als Übertragung von Wert aus vergangener Arbeit bezeichnet 
hat, die bei der lebendigen Arbeit zur Produktion von Waren vor sich gehe und auf 
die Engster mit dem Verhältnis der „lebendigen Arbeitszeit“ auf ihre eigene ver- 
gegenständlichte Vergangenheit“ anspielt, taugt nur unter einer bestimmten Be- 
dingung zur Begründung eines neuen „identischen Subjekt-Objekts der Geschich- 
te“,?? als welches bei Engster das Geld ausersehen ist: wenn sich dieses Geld als 
Maß vollständig über das Geld als Tauschmittel, über die „Logik des Tauschs“, ge- 
stellt findet.?0 Gerade davon kann aber Rubin und Sohn-Rethel zufolge keine Re- 
de sein, wenn es um die Verwertung des Werts geht: Allein als Tauschmittel ver- 
mag das Geld den Waren ihr Maß zu geben. Die materielle Produktionstätigkeit 
und die Bildung des gesellschaftlichen Nexus sind „zweierlei ganz verschiedene 


39 Explizit ausgesprochen auch in Engsters Kritik an 
Georg Lukäcs’ „Existenzialismus“ in Geschichte und 
Klassenbewußtsein (Frank Engster: Lukäcs’ Existen- 
zialismus oder Die Selbstreflexion der Produktivkraft 
durch das Selbstbewusstsein der Ware Arbeitskraft. In: 
Klasse Geschichte Bewusstsein. Was bleibt von Georg 
Lukäcs’ Theorie? Hrsg. v. Hanno Plass. Berlin 2015, 
5.84). 

40 Manfred Dahlmann spricht in diesem Zusammen- 
hang sogar von Spiritualismus bei Marx selber (siehe 
Manfred Dahlmann: Ökonomie und Ideologie. In: sans 
phrase 6/2015, S. 53). Aber der ‚Geist‘ der toten Arbeit 


erscheint nur in der Preiskalkulation der Herstellungs- 
kosten. Die Einheit des Getrennten, von Zirkulation 
und Produktion, zeigt sich in dem Zwang, dass unter be- 
stimmten Marktbedingungen nur mit einer bestimmten 
Maschine (besser gesagt: einer Maschine von bestimmter 
Produktivkraft), die einmal mit lebendiger Arbeit wert- 
schaffend hergestellt worden ist, weiterhin Mehrwert 
in der gebotenen Größe produziert werden kann, weil 
eben diese Maschine eine bestimmte Arbeitsintensität 
erzwingt. (Siehe hierzu Scheit: Weltmarkt, Wertgesetz 
und Judenhass. In: sans phrase 14/2019.) 
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Tätigkeiten“*!, und der „Springpunkt“, um den sich nach Marx „das Verständnis der 
politischen Ökonomie dreht“, ist der Umstand, dass der gesellschaftliche Nexus von 
der „Arbeit“ geschieden ist und „aufder ihr entgegengesetzten und von ihr getrennten 
Tätigkeit des Austausches basiert“.‘? Damit radikalisiert Sohn-Rethel das Problem, 
das Marx bereits in der Einleitung zu den Grundrissen, „die dialektische Angleichung 
von Begriffen“ kritisierend, aufgeworfen hatte: Für „einen Hegelianer“ sei „nichts 
einfacher als Produktion und Konsumtion identisch zu setzen“, wobei Marx kon- 
zedierte, dass diese Tätigkeiten solchermaßen spekulativ - als die eines einzigen Sub- 
jekts - aufgefasst, wenigstens als Momente eines Prozesses erscheinen würden, in 
dem allerdings die Produktion das übergreifende Moment sei. Doch zwischen Pro- 
duzent und die Produkte „tritt die Distribution, die durch gesellschaftliche Gesetze 
seinen Anteilan der Welt der Produkte bestimmt, und darum stellt Marx schon hier 
die Frage: „Steht nun die Distribution als selbständige Sphäre neben und außerhalb 
der Produktion?“ 

Wird die Frage bejaht - und Marx’ Wertformanalyse setzt diese Antwort bereits 
voraus -, basieren auch die Maßeinheit (Wertform) und die in ihr zu messende Grö- 
ße oder Höhe*? (Wertgröße) auf den jeweils entgegengesetzten Tätigkeiten, jene ent- 
stammt der Zirkulation, diese der Produktion, und eben deren Trennung wird in der 
Krise flagrant. „Die Wertform reduziert sich auf die Realabstraktion des Austauschs, 
welche allein dem Warentausch seine gesellschaftlich-synthetische Wirksamkeit ver- 
leiht ... Der Austauschprozeß bringt somit die Wertform der Waren hervor; die Arbeit 


41 Dieser Dualismus ist gewissermaßen Sohn-Rethels 
Begriff des Nichtidentischen. Es wundert jedenfalls nicht, 
dass er Engsters Seinslogik genauso im Wegssteht wie das 
Nichtidentische bei Adorno (siehe Anm. 49). 

42 Sohn-Rethel: Notizen zur Kritik der Marxschen Wa- 
renanalyse (wie Anm. 14),$.433. Dass Sohn-Rethel immer 
wieder auch geneigt war, die Arbeit und deren Produk- 
tionslogik (einschließlich des Taylorismus) seinerseits als 
verborgenes und vergessenes Sein zu fetischisieren, das al- 
lein „in der puren Faktizität der kapitalistischen Krisen“ 
zutage trete und sich im Arbeiter verkörpere (Alfred Sohn- 
Rethel: Soziologische Theorie der Erkenntnis. Frankfurt 
am Main 1985, S. 149 f.) steht aufeinem anderen Blatt und 
hängt wie angedeutet damit zusammen, dass er Hegels 
Dialektik mehr abwehtte als kritisierte. Es erklärt auch 
seine (vorübergehenden) Sympathien für das maoistische 
China in der Phase der sogenannten Kulturrevolution (wo- 
rauf Adorno replizierte, für solchen Hoffnungsträger nichts 
anderes zu empfinden als Grauen; Adorno/Sohn-Rethel: 
Briefwechsel, wie Anm. 25, $. 152). Spielt die Arbeit, wie 
Sohn-Rethel richtigerkannte, einerseits keinerlei konstitu- 
tive Rolle in der gesellschaftlichen Synthesis des Kapitals, 
so müsse andererseits, wie er fälschlich nahelegt, nur diese 
Synthesis abgeschafft werden, und die Gesellschaft hät- 
te bereits eine neue Synthesis in der Arbeit selbst - die 


körperliche eingeschlossen - zur Hand. (Hier gab auch 
Manfred Dahlmann der Kritik, die Engster an Sohn-Rethel 
übte - Engster: Das Geld als Maß, wie Anm. 28, 5. 546 - völ- 
ligrecht; er hat dieses Problem auch nie geleugnet, nur sah 
er darin ohnehin etwas längst Überholtes, was angesichts 
der regressiven Bedürfnisse in der Linken etwas leichtsin- 
niggewesen sein mag.) BeiSohn-Rethel selbst verhinderte 
wiederum die Kantische Erkenntniskritik das Schlimmste: 
Wenn er vom „Sein der Produktion“ spricht, dann nicht 
im Sinne von Heideggers „Seinsvergessenheit“, sondern 
in dem des Ding an sich: „Was wir daher allein überhaupt 
analysieren können, ist immer nur die Wertform und ihr 
Ursprung, nicht aber das wirkliche Sein der Produktion 
unmittelbar selbst.“ (Sohn-Rethel: Soziologische Theorie, 
wie Anm. 42, S. 110); sie verhinderte aber nicht, dass er die 
Elemente des Antisemitismus als die Krise von Denkform 
und Warenform ignorierte. 

43 Marx: Grundrisse, wie Anm. 10, $. 25 u. 29. 

44 Manfred Dahlmann spricht in diesem Fall etwas 
missverständlich von „Maßhöhe“; Manfred Dahlmann: 
Seinslogik und Kapital. Kritik der existentialontolo- 
gischen Fundierung der Marxschen Kritik der politi- 
schen Ökonomie. II. Teil. Dieser Teil wird in sans phrase 
16/2020 erscheinen. 
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hingegen bestimmt, nach Maßgabe der gesellschaftlich notwendigen durchschnittli- 
chen auf die Waren verwandten Arbeitszeit, ihre Werigröße.“*? Während in übertrage- 
nem Sinn etwa Metermaß und Anzahl der gemessenen Meter auf derselben ‚Tätigkeit‘ 
basieren, dieman von anderen durchgehend isoliert sehen ‚muss können’ (um die pas- 
sende Kantische Formulierung zu verwenden), wie dabei ebenso die Trennung in die 
normativ-nominale Form und deren gegenständlichen Inhalt jederzeit die Bewusstheit 
des Messenden bedeutet: ‚Er tut es, und er weiß es auch‘. Die rein formelle Identität, die 
dem Austauschprozess geschuldet ist, lässt es hingegen umgekehrt erst möglich erschei- 
nen, im Produktionsprozess Arbeit überhaupt zu messen; macht es so gesehen durch- 
führbar, Privatarbeiten qua Realabstraktion zu vergleichen - und das heißt: vergleichen, 
was (etwa nach naturwissenschaftlichem Gesichtspunkt) nicht vergleichbar ist: näm- 
lich den jeweiligen Durchschnitt der notwendigen Arbeitszeit zur Herstellung einer 
bestimmten Ware bzw. eines bestimmten Gebrauchswerts mit dem zur Herstellung 
einer ganz anderen Ware bzw. ganz anderen Gebrauchswerts, wie esnun einmal in der 
Produktion von Mehrwert geschieht? - und das ist wiederum im übertragenen Sinn, 
als würde man 5 Meter mit 3 Volt oder 7 km/h mit 5 kg vergleichen. Genau das meint 
Sohn-Rethel, wenn er über das Gleichheitszeichen der Wertformanalyse im Kapital 
sagt, hier sei eine abstrakte Quantitätangenommen, die auch von der Messbarkeit von 
Gebrauchsmengen abstrahiere, die nichts Empirisches zum Inhalt habe, sondern nur 
gedacht werden könne. 

So aber vermag der Gegensatz zwischen den konkreten Privatarbeiten und der ab- 
strakten gesellschaftlichen Arbeit - als die jene sich, wie Marx sagt, „darstellen“ müssen - 
anders als durch eine Supposition der Vertragspartner, die diese im Vertrag selbst nie- 
derlegen, gar nicht vermittelt zu werden. (Er vermag es sowenig wie die Identität des 
Transzendentalsubjekts bei Kant die Mannigfaltigkeit enthält oder hervorbringt, deren 
Einheit doch nur durch sie zu denken möglich ist.) In diesem Sinn schreibt Manfred 
Dahlmann: „Es findet tatsächlich eine gesellschaftlich-reale, überindividuelle Abstraktion 


45 Alfred Sohn-Rethel: Das Geld, die bare Münze des 
Apriori. Schriften. Bd. 4.2. Hrsg. v. Carl Freytag u. a. 
Freiburg; Wien 2018, S. 742. Die Wertgröße kann nur in 
den Maßeinheiten der Wertform, im Geld, erscheinen, 
das heißt umgekehrt - und gegen Sohn-Rethel selbst 
gewandt: Die Arbeit bestimmt zwar die Wertgröße in 
dem Sinn, dass diese Wertgröße nicht zufällig zustan- 
de kommt, aber sie kann deshalb kein Wesen zu sein 
beanspruchen, denn sie kommt in der Wertform, also 
in der Empirie der Waren, in deren Realabstraktion, 
keineswegs zur Erscheinung. Der Preis ist vielmehr 
Ausdruck davon, dass sie gerade nicht erscheint oder 
nur negativ, im Maße ihres Verschwindens: Der Profit 
speist sich aus dem Mehrwert, der allein entsteht, wenn 
Privatarbeiten ersetzt werden können, die organische 
Zusammensetzung des Kapitals wächst, oder wie die 


Ökonomen sagen: die Produktivität gesteigert wird. 
Mit anderen Worten: die Arbeitswertlehre ist wie die 
Hegelsche Logik nur negativ zu begreifen: Das Sein der 
Arbeit geht nicht ins Wesen über und darum bleibt der 
Begriff einer Einheit, die anders wäre als die Identität 
im Transzendentalsubjekt, die durchs Kapitalverhältnis 
total geworden ist, utopisch. 

46 Genau dabei setzt sie - was Sohn-Rethel deutlich zu 
machen leider versäumt hat (nur er hätte es vermocht: sie- 
he ex negativo seine Studien zur nationalsozialistischen 
Wirtschaftspolitik!) - den Austausch auf den Märkten in 
einer „gegebnen nationalen Gesellschaft“ (Marx) voraus, 
so wie sie (über den Durchschnitt der Arbeitsintensität 
und die Durchschnittsprofitrate) den Zugang dieser Ge- 
sellschaft zum Weltmarkt regelt. Vgl. Scheit: Weltmarkt, 
Wertgesetz und Judenhass (wie Anm. 40). 
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an (oder auch von) der Arbeit statt. Nur ist der Ort, in dem dies stattfindet, nicht das 
Geld - das ist offenkundig Unsinn, denn, was immer man unter Abstraktion versteht, 
Geld kann eines auf gar keinen Fall: nämlich abstrahieren -, sondern der Einzelbetrieb, 
in dem die Verwandlung (‚Transsubstantiation‘) von konktet verausgabter Zeitin einen 
Geldausdruck real, das heißt von lebendigen Subjekten, vorgenommen wird.“ Von 
einer solchen Supposition auszugehen, darin erblickt Frank Engster gerade den Irrtum 
von Sohn-Rethel und weist explizit zurück, in einer ‚abstraktifizierten‘ Arbeit und einer 
Wertsubstanz nur eine „Unterstellung“ zu sehen, „die durch die faktische Gleichsetzung 
der Waren im Tausch erst erzeugt wird und allein in der Vorstellung des Subjekts 
Realität haben“. Diese Unterstellung setzt in der Tat ein Subjekt voraus - auch und 
gerade wenn es nicht weiß oder wissen will, was es tut -; ein Subjekt, das nicht schon 
im identischen Subjekt-Objekt aufgehoben, auf die Logik des Maßes zurückgeführt oder 
in den Strukturen des Seins dekonstruiert wäre.“ Ein solches Subjekt aber soll es nicht 
geben, weder im Kapitalismus noch im Kommunismus. 


IV 


Vom Ausnahmezustand spricht Frank Engster bevorzugt im Zusammenhang mit der 
Geldware - und das ganz bewusst: der Souverän geht für ihn im Subjekt-Objekt des 
Geldes auf, ist damit bereits erklärt und gerechtfertigt. Es gebe keinen Ausnahmezustand, 


47 Manfred Dahlmann: Seinslogik und Kapital. Kritik 
der existentialontologischen Fundierung der Marxschen 
Kritik der politischen Ökonomie. III. Teil. Dieser Teil 
wird in sans phrase 17/2020 erscheinen. 

48 Engster: Das Geld als Maß (wie Anm. 28), S. 544. 
49 In diesem Zusammenhang ist auch Engsters Kritik 
am Begriff des Nichtidentischen zu sehen, mit dem Ador- 
no den Vorrang des Objekts und damit die Subjekt-Ob- 
jekt-Trennung begründet: Adorno würde auf diese Weise 
- entgegen seiner Intention einer Kritik jeder Ursprungs- 
philosophie - ein Erstes einführen (ebd. S. 508). Der Theo- 
retiker des Geldes muss alldasabwehren, was er ganz richtig 
als „Erfahrung des Nicht-Identischen“ bei Adorno wahr- 
nimmt: „die überwältigte Natur und das Leiden, die End- 
lichkeit des Körpers und seine Bedürfnisse“ (S. 508), nur so 
funktioniert die Insinuation, mit welcher Marx der Begriff 
einer „lebendigen Arbeitszeit“ unterschoben wird: Leben- 
digkeit jenseits des Leibes. Dabei hätte Engster durchaus an 
einige wenige Stellen der Negativen Dialektik anknüpfen 
können, wo Adorno selber der Bewusstlosigkeit indirekt 
das Wort redet: Nichtidentität sei keine ‚Idee‘, „aber ein 
Zugehängtes. Das erfahrende Subjekt arbeitet darauf hin, 
in ihr zu verschwinden. Wahrheit wäre sein Untergang.“ 
(Adorno: Negative Dialektik, wie Anm. 20, S. 189 f.) Es ist 
aber kein Zufall, dass der Autor der Negativen Dialektik die- 


ser Unwahrheit, die aus dem Nichtidentischen ein neues 
identisches Subjekt-Objekt macht, geradewegs widerspricht, 
sobald er die Auseinandersetzung mit dem Materialismus 
aufnimmt, und, ohne vom Nichtidentischen hierüberhaupt 
zu sprechen, zu dessen Bestimmung findet, wie sie allein 
aller Ursprungsphilosophie spottet: „Erst dem gestillten 
leibhaften Drang versöhnte sich der Geist und würde, was 
er so lange nur verheißt, wie er im Bann der materiellen 
Bedingungen die Befriedigung der materiellen Bedürfnisse 
verweigert.“ (Ebd. S 207.) Das messianische Motiv darin ist 
gerade, dass solche Versöhnung das volle Bewusstsein des 
Unversöhnten voraussetzt, während in Engsters Geldbegriff 
die Versöhnungimmer schon stattgefunden hat, sodass Be- 
wusstsein ganz allgemein als das Falsche erscheint, das den 
Kommunismus nicht zu sich selbst kommen lässt. DasMotiv 
liegt bereits dem ersten Satz von Sohn-Rethels Expose zu 
Grunde, wenn hier Gesellschaft bestimmt wird „in der Ebe- 
ne, in der ein Stück Brot, das einer ißt, den anderen nicht 
satt macht“ (Soziologische Theorie, wie Anm. 42, S. 39). 
Diese Begründung gesellschaftlichen Daseins aus „leibli- 
cher Geschiedenheit der natürlichen Individuen“ wendet 
sich frontal gegen die deutsche Existentialontologie. Von 
ihr aus stellt es für Sohn-Rethel kein Problem mehr dar, in 
Heideggers Gefilden zu wildern und Begriffe wie Dasein, 
Sein, Je-Meinigkeit etc. zu verwenden. 
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der nicht derdem Aussondern und Ausschließen der Geldware entspreche, es gibt also 
auch nichts weiter über den Dezisionismus oder den Nationalsozialismus zu sagen. Für 
Engster genügen zwei, wenn auch umfangreiche Fußnoten, dieses Terrain zu bereinigen: 
Ausnahmezustand und Souveränität sollen, so durchschaut er die „Dezisionisten“, genau 
derjenigen Vermittlungenthoben sein, um deren Notwendigkeit die Dialektik von Hegel 
und Marx kreise. Dabei müsse doch der Souverän mit dieser Logik souverän umgehen, 
er müsse sich in ihrer Vernunft „einlösen“. Auch für das Geld lasse sich beides zeigen, 
einerseitsder Ausnahmezustand und die Souveränität einer Geldware, die andererseits 
nur dafür da sei, alle anderen Waren in ein und dasselbe Verhältnis zu setzen und 
sie dadurch dem eigenen Immanenzverhältnis auszusetzen. Dieser Ausnahmezustand 
durchziehe die gesamte Souveränität des Geldes: Durch die Aussonderung und Fixierung 
einer Geldware ist eine einzelne Ware in den Zustand totaler Austauschbarkeit versetzt, 
weil sie sich dort befindet, wo keine Ware stehen kann, nämlich im Ausnahmezustand. 
Über den Ausnahmezustand könne somit nur souverän entschieden werden, wenn 
der Souverän / die Geldware den Ausnahmezustand dauerhaft besetzt halte; um sich 
als Ausnahme aufrechtzuerhalten, müsse die Souveränität beständig über den Aus- 
nahmezustand entscheiden. Die Geldware werde erst souverän, wenn ihr in der Wert- 
formanalyse gezeigter Ausschluss aus der Warenwelt beständig wiederholt werde, und 
er wiederhole sich, indem die Geldware als Tauschmittel wiederkehre und beständig 
ein- und ausgeschlossen werde. Im Ein- und Ausschließen des Tauschmittels werde 
beständig über das gesellschaftliche Verhältnis entschieden und die Ausnahmestellung 
des Geldes aufrechterhalten. Die Souveränität halte sich dann aufrecht, indem sie den 
Ausnahmezustand auf Dauer stellt und die Ordnung / das Verhältnis ständig der Ent- 
scheidung durch ihre Ausnahme aussetzt. Der ebenso entschiedene wie anhaltende 
Ausnahmezustand ist dann: die Normalität.” 

Damit dieser Theorie Genüge getan wird, bedarf es eines Zustands, in dem sich Geld 
als Maß tatsächlich zum Geld als Tauschmittel souverän verhält - etwa so souverän 
wie der Staat unter Xi Jinping zur Zirkulation. So lässt die von Heidegger inspirierte 
Marx-Lektüre und ihre Verballhornung des Kritik- und Kommunismusbegriffs an die 
aktuellen Konzepte chinesischer Wirtschaftspolitik denken, insbesondere an das neue 
sogenannte Sozialkreditsystem, bei dem der Bürger je nach Verhalten - sei’s als Untertan, 
Produzent oder Konsument - vom Staat eine ganz bestimmte Punktezahl auf einem 
‚Sozialkonto‘ zugewiesen bekommt. In Gestalt dieser Punkte wird eine Maßhöhe über 
das Geld als Tauschmittel, über die „Logik des Tauschs“ gestellt. Hier wird realiter das 
‚lebendige‘ Alltagsverhalten, das möglichst wohlfeile Benehmen der Untertanen, in 
„ein Verhältnis mit der eigenen Vergangenheit der Arbeit“ gesetzt - und zwar vom 
„Staatssubjekt Kapital“ (um einen weiteren Begriff von Heinz Langerhans zu verwenden). 


50 Engster: Das Geld als Maß, wie Anm. 28, S. 412 f. u. 568. 
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Der Kontostand auf dem Sozialkonto legt den jeweiligen Zugang zum freien Markt 
fest, der damit im liberalistischen Sinn des Wortes natürlich keiner ist: Nur mit einer 
bestimmten Punktezahl kann am Tausch bestimmter Waren oder Dienstleistungen 
teilgenommen werden. Dieses Punktesystem steht also - mit Engster gesprochen - 
neben der Totalität und teilt vom Standpunkt einer ideellen Einheit aus dasjenige 
blinde Reflektieren, in welchem sonst das Geld alle Arbeiten und alle Kapitale durch 
die Realisierung ihrer Resultate ins Verhältnis setze. Es gibt derzeit weiß Gott keine 
diskretere, freundlichere, ja buchstäblich zuvorkommendere Weise, Herrschafts- und 
Knechtschaftsverhältnisse gegen die Vermittlungsformen der bürgerlichen Gesellschaft 
in Anschlag zu bringen. 


Diese Thesen verdanken viel den Diskussionen mit David Hellbrück und Christian Thalmaier, 


Robert Hullot-Kentor 


Moishe Postone und 
der Essay als Form 


In affectionate memory 


Als viele der heute hier Versammelten! im vergangenen Frühjahr über Moishe spra- 
chen, waren Marty Jay und Cathy Gallagher zu Besuch in New York, und auch wir 
unterhielten uns über ihn, als ich Cathy fragte, was Moishe so liebenswürdig gemacht 
habe. Ich bin sicher, sie hatte bereits darüber nachgedacht, denn schon im nächsten 
Augenblick musste ich, um zu wissen, was sie gesagt hatte, zurückdenken an das, was 
ich gerade gehört hatte: „Nun, er war so gegenwärtig.“ Cathy spricht sehr schnell. 
Aber, so wusste ich, nachdem ich sie eingeholt hatte, es ist wahr: Moishe was right there. 
Man gedenkt der zwingenden, zergliedernden Ordnung des Verstands, einer ihm 
angeborenen abwägenden Höflichkeit, die er spielend mit einer Zurückweisung jeden 
Missverständnisses verband; und man gedenkt insbesondere der konzentrierten Klar- 
heit seiner Stimme, so als sei er der Sohn eines Kantors eher als der eines Rabbiners 
gewesen. Das erste Mal, als ich, schon keineswegs mehr jung, Moishe sprechen hörte, 
verstand ich auch zum allerersten Mal einen Vortrag von einer Stunde von der ersten 
bis zur letzten Silbe, woraus ich schließen konnte, dass es mir recht gut getan hatte, ihn 
zu hören. Als ich danach voll Anerkennung, und um mich vorzustellen, mit Moishe 
über den Vortrag sprach, gab er mir irgendwie zu verstehen, dass diese Leistung ganz 
die meine gewesen sei. Doch was ich in seiner Gegenwart am meisten verspürte und 
was wir alle, bewusst oder nicht, in ihm erkannt haben müssen, war ein Moment 
flüchtender Menschlichkeit, das, lange bevor Moishe hier in den Vereinigten Staaten 
aus Kanada ankam, schon viele Meilen mehr zurückgelegt hatte, und zwar nicht in 
diese Richtung und nicht in Gestalt einer flüchtenden Person. Man hörte Moishes 
anspruchsvoller Ausdrucksweise genau zu und fragte sich, welche Sprache eigentlich 
gesprochen wird. Ich hätte ihm das nie so gesagt - und ich zögere, es jetzt zu sagen -, 


1  Eineerheblich gekürzte Fassung dieses Vortragswur- die am 12./13. April 2019 am Chicago Center for Con- 
de bei der von William Sewell und Jonathan Levy orga- temporary Theory der University of Chicago stattfand. 
nisierten Konferenz „Capitalism and Social Theory: A  Moishe Postone, geboren am 17. April 1942 in Edmonton 
Conference in Memory of Moishe Postone“ gehalten, (Alberta), war am 19. März 2018 in Chicago verstorben. 
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doch ich erachtete ihn als fernen Verwandten einer Menge, die bedeutend größer war 
als sechs Millionen. Moishe Postones Hingabe galt dem Monotheismus des Textes, so 
als könnte die Welt unmöglich bestehen ohne ein Buch, durch das man sie kennt, Satz 
für Satz; so als wären wir imstande, wofern wir das Buch mit kühlem Kopf nur richtig 
lesen könnten, all die falschen Überlieferungen richtigzustellen - vorweg diejenige, 
die er als „traditionellen Marxismus“ bezeichnete. Die Anstrengung, den „reifen“ Marx 
vorm traditionellen Marxismus zu retten, unternahm Moishe geradezu in der Absicht, 
den Bedarf der Geschichte an Hekatomben vollständig zu widerrufen. Was gewesen 
ist, nahm eraufsich. In der vorletzten Mitteilung, die ich von ihm habe, geschrieben in 
Wien am 16. November 2017, erwähnte Moishe den Zustand seiner Krankheit nicht, 
jedoch machte er mehr als deutlich, dass es ihm nicht gut ging: „Ich habe mich nie so 
niedergeschlagen gefühlt. Die USA sind eine Horrorshow, und wie Du weißt, stehen 
die Dinge auch in Österreich schlecht. Zum Teil, glaube ich, ist es ein Versagen der 
Linken.“ ? 

Ich schrieb Moishe noch in jener Nacht, und gleich am nächsten Morgen war er 
right there: „Wenn Du sagst, wir [gemeint ist die Linke] seien ein Bowling-Klub [so 
hatte ich ihm geschrieben] - genau das meinte ich mit einem Versagen der Linken - 
nämlich das Versagen, Ideen vorzustellen, die viele Menschen außerhalb unserer Kreise 
ansprechen. ? Zur Zeit dieser Korrespondenz waren, wie wir wissen, viele Menschen, 
darunter auch einige der hier Anwesenden, in der Tat damit beschäftigt, Ideen der 
Linken zu entwickeln, insbesondere auf der Ebene der politischen Bühne, das heißt 
inmitten des energisch geführten Kampfes darum, wer was bekommt. Eine Bewegung 
nimmt Gestalt an. Ungeachtet aber der unvermeidlichen ironischen Launen der 
Minerva und ungeachtet auch meines kitschigen Bildes vom Bowling-Klub möchte 
ich heute von ebenjener Bemerkung Moishes ausgehen. Viele andere Passagen seines 
Werks mögen besser gewählt sein, dessen bin ich sicher. Aber ich entschied mich 
für diesen ernsthaften sowohl wie informellen Kommentar, weil wir hier Moishes 
gedenken und weil dies die letzte Mitteilung ist, die ich von ihm bekommen habe. 
Seine Bemerkung, die Linke sei bisher unfähig gewesen, „Ideen vorzustellen“, die jene 
vielen „außerhalb unsererKreiseansprechen“, bleibt von größter Bedeutung für eine Linke, 
die nun begreifen und formulieren muss, was sie mit Sozialismus meint. Denn das 
Bedürfnis nach Theorie als Theorie, das heißt nach Gedanken, die das Neue erfassen 
- als etwas, das zum ersten Mal gesehen wird -, ist keineswegs geringer geworden, 
noch ist die konzentrierte Organisationstätigkeit selbst ein Beweis dafür, dass das 
Claustrum, das die bedeutendsten Erkenntnisse der Linken umschließt, gebrochen 
worden sei. 


2  _Moishe Postone an Robert Hullot-Kentor, E-Mail 3 Moishe Postone an Robert Hullot-Kentor, E-Mail 
vom 16. November 2017. vom 17. November 2017 (Hervorhebung hier und im 
Folgenden von mir). 
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In dieser Hinsicht nimmt Moishes Kommentar uns zu Recht in Anspruch. Denn er 
stellt eine uns schlechterdings vertraute Erfahrung des Denkens dar, wie es aufeine Gren- 
ze stößt, eine Schranke oder einen Block, eine Art Zaun, der sich unerklärlicherweise 
auftut und auf dessen anderer Seite das Denken genötigt ist zu erkennen, dass sein 
eigener Gegenstand verschoben wurde; dass er es flieht und sich dessen Reichweite 
fortwährend entzieht. Wir alle wissen, dass dieses Rätsel nicht nur eines der heutigen 
Linken ist, sondern so alt wie der Ursprung des Marxismus, der an jedem Punkt seiner 
Geschichte Manifeste und Popularisierungen bereitzustellen suchte, Rote Bücher und 
Volkswirtschaftslehren im doppelten Sinne des Wortes sowie ganze Landschaften auf 
die Tafel gezeichneter Strichmännchen, um die vermeintliche Unkompliziertheit sei- 
ner Gedankengänge denen vor Augen zu führen, die es am meisten angeht und die 
den eigentlichen Gegenstand seiner Reflexion bilden. Über dieses Rätsel, das uns nie 
wirklich aus dem Sinn ging, lohnt es einmal laut nachzudenken. Denn wenn es wahr 
ist, wie Moishe in seiner Darstellung des reifen Marx immer wieder zu zeigen suchte, 
dass dieses Denken uns genau zu dem Punkt bringt, an dem wir beobachten können, 
was ist, durch einen breiten Abgrund getrennt von dem, was sein könnte,‘ und - worauf 
Moishe gleichermaßen beharrte - dass es das in Begriffen tut, die ihrerseits solche einer 
Praxis sein sollen, die diese Kluft überbrückt, warum müssen dann - in den Worten, 
die Moishe in seiner Mitteilung gebrauchte - Vorstellung und Ansprache diesem Denken 
gleichsam als Nachsatz hinzugefügt werden, so als könnte man diejenigen, an die man 
sich wendet, anders nicht verlockend und überzeugend ansprechen? Was würde es 
bedeuten, dieses Hindernis auch nur um einen Deut zu mindern, statt am fernen Ende 
der sozialwissenschaftlichen Abhandlung immer wieder Verbesserungen anzubringen, 
ergänzt vielleicht um ein paar Bilder, leichten Humor und eine Erzählung, um die 
Argumente herüberzubringen? 

Um über diese Frage nachzudenken, möchte ich kurz die Beziehung von Moishes 
Hauptwerk zu einer philosophischen Denkweise skizzieren, der es als kritische Theorie 
innig verbunden ist. Kritische Theorie als solche begreift die Geschichte des Denkens 
im Wesentlichen als eine von Begriffen, die über sich hinausreichen und sich selbst 
übertreffen, und es ist ihr selbst wesentlich darum zu tun, den „Block“? zu begreifen. 
Dies ist das Werk Theodor W. Adornos, wie es sich im Essay als Form paradigmatisch 
darstellt; die Formulierung mag hier Adornos Verfahrensweise insgesamt bezeichnen 
und nicht im engeren Sinn nur den vieldiskutierten gleichnamigen Essay°, den Adorno, 
ehe er die Negative Dialektik schrieb, für die neben der Einleitung zur Merakritik der 


4 Siehe Moishe Postone (im Gespräch mit Timothy 6 Siehe Theodor W. Adorno: Der Essay als Form. Ge- 
Brennan): Labor and the Logic of Abstraction: An Inter- sammelte Schriften. Bd. 11. Frankfurt am Main 1997, 
view. In: South Atlantic Quarterly 2/2009, S. 325. S. 9-33. [Englische Übersetzung von Robert Hullot- 
5 Theodor W. Adorno: Gesellschaft. Gesammelte Kentor und Frederic Will: The Essay as Form. In: New 
Schriften. Hrsg. v. Rolf Tiedemann. Bd. 8. Frankfurtam German Critique 32/1984, $.151-171.- Anm.d. Übers.] 
Main 1997, S. 19. 
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Erkennmistheorie’ bedeutendste Fassung seiner Philosophie hielt. Der Essay als Form 
ist ein Werk in Fragmenten. Jedes Element, einschließlich der Elemente der Theorie, 
soll, parataktisch gesprochen, gleich nahe zum Mittelpunkt stehen. Als eine Kritik des 
Blocks nimmt es die Form des Essays, und zwar als Form, mit der Verpflichtung, die 
Moishe uns in der letzten Mitteilung, die ich von ihm habe, überreicht, in jeder Hin- 
sicht auf, nämlich Ideen vorzustellen, die viele Menschen außerhalb unserer Kreise ansprechen, eine 
Aussage, die in beträchtlicher Verdichtung das Integument aus Idee, Vorstellung und 
Wunsch heraufbeschwört, auf welchem ein großer Teil des ganzen westlichen Denkens 
geschrieben steht. In Adornos Werk geht eine solche Konstellation des Denkens aus 
seiner Bestimmung von Begriff und Mimesis hervor. Die Intention des Essays als Form 
besteht darin, Ratio und Mimesis, Diskursivität und Ähnlichkeit zu versöhnen, ohne 
ihren Gegensatz zu mindern. Das Desiderat dieser widersprüchlichen Versöhnung 
beschreibt Adorno so, dass man den Begriff aus seinem Gegenstand erschließe und 
nicht den Gegenstand aus seinem Begriff. Dies nämlich, die Ableitung des Gegenstands 
aus seinem Begriff, liefe auf die Errichtung des besagten Zauns hinaus. Dessen Kritik 
hingegen - die Kritik des Blocks - teilt sich mit in der erkannten Unzulänglichkeit des 
Begriffs gegenüber seinem Gegenstand als die Erfahrung des Vorrangs des Objekts, wie 
man sie in der Vergänglichkeit des Begriffs wahrnimmt. In Adornos Idee der Vorstellung 
wäre dies eine Exemplifizierung exakter Phantasie - hier die in Begriffe gefasste Erfahrung 
der Möglichkeit, diedem Gegenstand selbst innewohnt - als des „richtigen Wünschens“, 
ein Akt bestimmter Negation.® 

Ich bin mir darüber im Klaren, dass diese paar Sätze ein alter Hut und wohl weniger 
als ein Ersatz? sind; als eine dogmatische und vielleicht aufrüttelnde Darstellung des 
Essays als Form - und gewiss nichts, das man verstehen kann, wenn man es als Hörer 
in einem Raum vorgelesen bekommt, sofern man nicht schon damit vertraut ist - ist 
sie der Form der Darstellung, die zu erhellen bliebe, doch direkt entgegengesetzt, und 
es ist schwierig, anders zu verfahren, wie man einem großen Teil der Literatur über 
Adorno entnehmen kann. Obschon Adorno, dessen philosophisches Denken aus der 
Erkenntnistheorie herrührt, über dieses Verfahren selbst ausgiebig geschrieben hat, 
hielt er semimethodologische Bemerkungen wie die eben skizzierten für irreführend. 
Im Gegensatz dazu glaubte er - mit zunehmendem Nachdruck in seinen späteren Ar- 
beiten -, dass, trotz aller möglichen marxologischen Missverständnisse der Thesen, die 
Kritik der Verdinglichung nur als eine der Sprache sinnvoll sein könne. Die Intention des 


7 Siehe Theodor W. Adorno: Zur Metakritik der Er- sie wird uns seit der Kindheit abgewöhnt“ (Ders.: Prolog 


kenntnistheorie. Gesammelte Schriften. Bd. 5. Frankfurt 
am Main 1997,5.12-47. 

8 Siehe Theodor W. Adorno: Kleine Häresie. Gesam- 
melte Schriften. Bd. 17. Frankfurt am Main 1997, S. 301. 
Über das „eichtige Wünschen“ heißt es an anderer Stelle: 
„Richtig wünschen ist die schwerste Kunst von allen, und 


zum Fernsehen. Gesammelte Schriften. Bd. 10. Frankfurt 
am Main 1997, 8. 516); und: „Wahr wäre der Gedanke, der 
Richtiges wünscht“ (Ders.: Negative Dialektik. Gesam- 
melte Schriften. Bd. 6. Frankfurt am Main 1997, S. 100, 
siehe ebd. auch S. 399). 

9  [„Ersatz“ im Original deutsch. - Anm. d. Übers.] 


86 Robert Hullot-Kentor 


Essays als Form ist geradezu das Fleisch gewordene Wort, wiewohl nicht im Sinne einer 
creatio ex nihilo, sondern als Naturgeschichte. Wenn in ihren Extremen, wie Adornos wohl- 
bekanntes Philosophem der Naturgeschichte lautet, Geschichte als Natur und Natur 
als Geschichte sich zu erkennen geben, dann besteht diese These ihre entscheidende 
Probe, wenn nicht gar ihr experimentum crucis in diskursiver Vernunft, am Extremum 
der Konvention.!? Wo das unvermindert Begriffliche ist, dort soll Naturgeschichte 
artikuliert werden, in äußerster Nähe zur Psychoanalyse und in absoluter Distanz von 
ihr. Die erläuterte Vergänglichkeit des Begriffs, der das Verlangen seines Gegenstands 
negativ aufnimmt, ist das Element der Natur, das in diskursiver Vernunft zu erkennen 
wäre. Ich brauche nicht zu sagen, dass es sich hier um immanente Kritik handelt. Diese 
Begriffe sind ihrerseits Worte, deren Ideal im Essay als Form darin besteht, für sich 
selbst zu sprechen, nicht den Standpunkt einer Perspektive auf etwas einzunehmen, 
das ihnen selbst äußerlich bleibt, nicht in einer schrittweisen Folgerung argumentativ 
zu kommentieren oder eine erzählerische Darstellung eines Gegenstands zu geben. 
Moishe Postones Werk ist, als kritische Theorie, eine in jeder Hinsicht ebenso kate- 
goriale Analyse wie das Adornos, doch würde der Essay als Form Moishes zahlreiche Essays 
in nahezu keiner Hinsicht angemessen beschreiben, und gewiss nicht sein Hauptwerk. 
Dafür hatte Moishe vortreffliche Gründe. Er wollte eine Tbeorie formulieren, die in sich so 
konsistent wie nur möglich sein sollte - wie er selbst immer wieder betonte: überzeugend, 
angemessen und durchdacht.!! Sein Buch Zeit, Arbeitundgesellschaftliche Herrschaftist genau 
das; und während es das ferne Ziel im Auge behält, sucht es nichtsdestoweniger, den 
Kapitalismus vollständig und rückstandslos zu begreifen. Dieses Werk wird geleitet von 
dem Prinzip non confundar in aeternum: lass mich von meinem Wegnichtabkommen. Wenn 
Moishes Namenspatron eine Gestalt mit ausgeprägtem Sinn fürs Gesetz und einem glei- 
chermaßen schlecht ausgebildeten Orientierungssinn war, sodass er vierzig Jahre in der 
Wüste benötigte, um sich der Vorsehung zu nähern, so war Moishes Sinn für die Dring- 
lichkeit der Geschichte des zwanzigsten Jahrhunderts keineswegs providentiell. Worin 
der Monotheismus des Textes auch immer bestanden haben mag: die Muße einer alt- 
testamentarischen Wanderungsah er nicht vor. Sein magnum opus schrieb Moishe Postone, 
indem er folgerichtig dachte: eine achtsame Konstruktion aus hypotaktischen Sätzen, die 
so gebaut sind, dass sie jeden fragmentarischen Gedanken ausschließen. Die kategoriale 
Untersuchung, die er erarbeitete, kommt ohne Grübelei über eine Philosophie der Sprache 
daher, in der mit Hegel geteilten Annahme, das Wort sei durchsichtig bis zum Begriff.!? 


10 Siehe Theodor W. Adorno: Die Idee der Naturge- 
schichte. Gesammelte Schriften. Bd. 1. Frankfurt am Main 
1997, S. 345-365. [Englische Übersetzung von Robert 
Hullot-Kentor: The Idea of Natural History. In: Telos 
60/1984, S. 111-124. - Anm. d. Übers.] 

11 Siehe den letzten Satz in Moishe Postone: Zeit, Ar- 
beit und gesellschaftliche Herrschaft. Eine neue Interpre- 


tation der kritischen Theorie von Marx. Freiburg 2003, 
S. 601: „Die kritische Theorie von Marx ... ist ein über- 
zeugendes Argument in der Auseinandersetzung darum, 
wie eine angemessene Gesellschaftstheorie beschaffen 
sein muß.“ 

12 Siehe Gerard Lebrun: La patience du concept. Essai 
sur le discours hegelien. Paris 1972. 
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Den Begriff „Fetisch“ zum Beispiel erörtert er wie einen Fachausdruck, ungestört durch die 
ironische Färbung, die er bei Marx hat, oder durch das tiefere Verständnis des Begriffs, das 
im zwanzigsten Jahrhundert die Entdeckung des Primitiven in uns beförderte. Desgleichen, 
während er dem „traditionellen“ Marxismus vorwirft, ein richtiges Verständnis des reifen 
Marx verfehlt und stattdessen den Standpunkt der Arbeit eingenommen zu haben, be- 
stimmt er an anderer Stelle, wenn er etwa über „traditionale Gesellschaft“ spricht, die 
Idee der Tradition als eine, in welcher Arbeit „der Gesellschaft immanent“ sei - mit an- 
dern Worten: als das genaue Gegenteil einer auf warenförmiger Arbeit gegründeten Ge- 
sellschaft -, oder als ein Denken, das den „traditionellen Marxismus“ kennzeichnet.!? Weil 
Begriff und Wort methodisch mutmaßlich auseinanderfallen, und zwar so weit, dass der 
Autor von Zeit, Arbeit und gesellschaftliche Herrschaft, wie eine Untersuchung des Textes 
zeigen würde, jedwedes Synonym wie eine terminologische Ablenkung meidet, eben 
darum ist es Moishe überhaupt möglich, von einer Reflexion auf die Komplexität des 
Begriffs der Tradition, die sein Gebrauch dieses Ausdrucks stillschweigend einschließt, 
wohlweislich Abstand zu nehmen. Hört man näher hin, was es besagt, verlangt das Wort 
„Iradition“ nach mehr als jeder technische Gebrauch dieses Begriffs zuzugestehen bereit 
ist, der ihn im Dienste der Klarheit verwendet. Was die Behandlung dieses einen Wortes 
impliziert, reicht sehr weit in Moishes Werk hinein, das nämlich den menschlichen Kampf 
unversehens loslöst von der Forschung, der die Untersuchungsich zweifellos verpflichtet. 
Denn selbst wenn man nur einen winzigen Ausschnitt des Panoramas betrachtet, zeigt 
sich die „Tradition“ des „traditionellen Marxismus“ als ein verzweifelt blutiger Kampf. 
Während Moishes Untersuchung sich als die dialektische Reflexion begreift, die sie 
ist, strebt sie nichtsdestotrotz Eindeutigkeit an. Indem sie dieser Berufung folgt und sich 
wie mitdem Kompass in der Hand gegen jede Abschweifung verwahrt, unterscheidet sie 
sich als eine Form der kategorialen Analyse von dem Essay als Form entscheidend durch 
ihre Ablehnung immanenter Kritik. Wie Moishe bei vielen Gelegenheiten erklärte, 
hat er sein wesentliches Verständnis des späten Marx durch die Grundrisse erlangt, die 
ihm Aspekte von Marx genau deshalb klar vor Augen führten, weil die Grundrisse nicht 
als immanente Kritik angelegt sind wie Das Kapital.'* Moishe war, vielleicht zu Recht, 
davon überzeugt, dass die der immanenten Kritik innewohnenden Ambiguitäten, etwa 
die Tatsache, dass immanente Kritik eine Perspektive vermeidet, eine Aneignung des 
späten Marx aus der Perspektive des „traditionellen Marxismus“ paradoxerweise erst 
ermöglicht hätten. Folgerichtig also, dass Moishe in seiner gesamten Untersuchung das 
Werk des reifen Marx als eine - in seinen Worten - „Kritik der Arbeit“ begreift und 
niemals als eine alternative Perspektive anstelle der des „traditionellen Marxismus“. 
Doch bringen diese methodischen Bemühungen um eine Gewissheit von Klarheit 
ihre eigenen Obskuritäten hervor. Unwillkürlich taucht ein Hybrid auf, in welchem 


13 Siehe Moishe Postone: Zeit, Arbeitundgesellschaft- 14 Siehe ebd., S. 49; dazu auch Moishe Postone: Labor 
liche Herrschaft (wie Anm. 11), S. 265. and the Logic of Abstraction (wie Anm. 4), S. 307. 
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der mit einer Perspektive identifizierte traditionelle Marxismus selbst mit Moishes 
Zurückweisung immanenter Kritik in der Darstellung seines eigenen Werks befrachtet 
wird. Andererseits macht seine Untersuchung sich anheischig, ein Werk immanenter 
Kritik zu retten - Das Kapital nämlich -, indem darin die Bedeutung immanenter Kri- 
tik immer wieder erklärt und ausgeführt wird,!? und zwar von einem nachdrücklich 
behaupteten perspektivischen Standpunkt aus, den sie als seinen eigenen ausweist. 
Dieser perspektivische Standpunkt wird mit Zurückhaltung und Toleranz durch- 
gehalten, einer zivilisatorischen Stärke seines Stils: seines „Ich, er und sie denkt‘; die 
kategorialen Untersuchungen stellen sich selbst durchgängig als ein Ensemble von 
Argumenten dar, die sich begründeter Diskussion und Untersuchung nicht verschließen. 
Die Deutlichkeit der Analyse ist verblüffend, und bisweilen ergibt sich daraus ein 
Werk unübertroffener Klarstellung. Man lernt ungeheuer viel, was man allein niemals 
herausbekommen hätte, sicherlich nicht durch die Lektüre Adornos, der von seinen 
Lesern ein geradezu anamnetisches Verständnis von Marx verlangt, statt es ihnen selbst 
zu vermitteln. Während Moishe die Grundrisse in allen Einzelheiten kannte und erklären 
konnte, gibt es - abgesehen von der Negativen Dialektik und gelegentlichen Zitaten 
wohlbekannter Stellen - keinen Hinweis darauf, dass Adorno sie je ganz gelesen hat. 
Bei sorgfältigem Studium wird Moishes Interpretation von Marx und der gesellschaft- 
lichen Struktur ein Teil des eigenen Denkens und erhellt die Welt in einem so scharfen 
Licht, dass es einem zuweilen unbehaglich grell und nahe scheint. Wenn wir indes 
die Organisation der Konferenz mit ihren zwanzigminütigen Inkrementen betrachten 
- weshalb ich spreche, so schnell ich kann, um dieser Maßgabe zu entsprechen, doch 
nicht ohne bei dieser Gelegenheit Bill Sewell aufrichtigzu danken, dass er dieses Kollo- 
quium einberufen hat -, so ist es das hier geehrte Werk, dessen Logik uns zu der Er- 
kenntnis führt, dass diese unseren Vorträgen fremde Zeitlichkeit, wiewohl wir sie re- 
produzieren, nicht unser eigenes Werk ist, erst recht nicht das von Bill Sewell. Die 
in unermesslicher Entfernung von unserem Tun über uns angebrachte Stoppuhr der 
Notwendigkeit ist - in Moishes Worten - eine Manifestation der zozalen Vermittlung der 
Gesellschaftdurch Arbeit vermittels der Warenform. Wenn es auch dieser Konferenz darum 
geht, Moishe Postones Werk zu gedenken, so finden wir uns selbst damit beschäftigt, 
das Prinzip der Zeit als Notwendigkeit, das sein gesamtes Werk begreifen und irgendwie 
abwehren wollte, freimütig zu demonstrieren. Wir stehen der Reihe nach auf, um uns 
selbst gefangen zu nehmen. Funktional betrachtet, besteht - wie Moishe zeigt - unsere 
Rolle darin, unser Leben in der Produktion von etwas zu verausgaben, was nicht sein 
sollte; und wir streben danach, es rechtzeitig unter Beweis zu stellen. Gleichwohl, was 
15 „Im Kapital‘, heißt es da zum Beispiel, „wird eine erklärt, soll diese Theorie keinen ihrem Gegenstand äu- 
Argumentation entfaltet, die keine von ihrem Unter-  ßerlichen Standpunkt einnehmen. Dies ist jedoch nicht 
suchungsgegenstand unabhängige logische Form besitzt“. die Form der Darstellung, die Postone selbst entwickeln 


Moishe Postone: Zeit, Arbeit und gesellschaftlicheHerr- wollte. Wenn seine Beschreibung des Kapitals zutrifft, 
schaft (wie Anm 11), S. 219. Wie er einige Seiten später istes, wie er schreibt, etwas anderes als ein Argument. 
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immer über die Toralität der Vermittlung der Gesellschaft durch Arbeit gesagt werden 
mag, dank solcherart Räsonnement beweisen dieses Kolloquium und Moishes Werk 
auch, dass wir unser Leben nicht in schlechthin allem, was wir tun, in der Produktion 
von etwas verausgaben, was nicht sein sollte. 

Indem wir also der Logik von Moishes Werk folgen, seiner Analyse einer durch Arbeit 
total vermittelten Gesellschaft, gelangen wir dahin, die Frage der Totalität als eine von 
äußerstem philosophischen Interesse zu betrachten: Was ist alles, was es gibt? Oder, um 
die uns aus der Antike überlieferte Frage, durch die Erfahrung des 20. Jahrhunderts auf 
drastische Weise neu ausgelegt, wie Adorno noch einmal anders zu stellen: Ist dies alles, 
was es gibt?!° Moishes Bemerkung, mit der ich heute begann, bedenkt diese Frage in all 
ihrer Schärfe: „Ich habe mich nie so niedergeschlagen gefühlt“, schrieb er. „Die USA sind 
eine Horrorshow, und wie Du weißt, stehen die Dinge auch in Österreich schlecht.“ Im 
Angesicht historischer Verzweiflung - des Schreckens darüber, dass dies wirklich alles 
sein möge, was es geben könnte, eine Welt, die sich nun einem Katastrophenrhythmus 
überantwortet hat, den sie niemals einholen, geschweige denn ihm entsprechen - ist 
das Werk von Moishe Postone dem Theodor Adornos wesentlich verbunden. Doch 
wie immer wir, was es über die gesellschaftlichen Verhältnisse in Moishes Werk zu 
lernen gibt, mit der Freiheitzum Objektzu kombinieren wünschen, um die es Adornos 
Philosophie zu tun war: Denken ist nicht addierbar, am allerwenigsten das Postones 
und Adornos. Da sie von entgegengesetzten Polen der Kritischen Theorie herkommen, 
lässt sich ihr Denken nicht synkretistisch verrühren wie so viele unversehens in eins 
geworfene gute Ideen. Als ich einmal mit Moishe beisammensaß, um ihn darüber zu 
befragen, fand ich heraus, dass er schlicht eine tiefe Abneigunggegen Adorno verspürte, 
obgleich er in jenem Geist der Toleranz nie gewollt hätte, dass wir es so sagen. Moishe 
hatte Adorno kaum gelesen, und ich brachte das Gespräch sogleich auf etwas anderes. 
Dennoch wäre er imstande gewesen, Adornos Untersuchungen der musikalischen 
Zeit zu erfassen, hätte er zu seiner Überraschung herausgefunden, dass sie sich mit 
der einzigen Frage befassen, mit der sich tatsächlich auch sein eigenes gesamtes Werk 
beschäftigt. Denn schließlich ist Musik eine Reorganisation der Zeit, deren Gelingen 
davon abhängt, ob sie die Zeit mit Sinn füllen kann oder nicht. Wie diese Unterscheidung 
anders zu fassen sei als im trivialen Sinne des Mittänzers, oder besser als dessen Kritik, 
könnte man grob als das Thema der Musikwissenschaft Adornos bezeichnen - eine 


16 Siehe Theodor W. Adorno: Zur Lehre von der Ge- 
schichte und von der Freiheit. Nachgelassene Schriften. 
Abt.IV.Bd. 13. Hrsg. v. Rolf Tiedemann. Frankfurtam Main 
2001, 5. 185; dazu die Vorlesung: Metaphysik. Begriff und 
Probleme. Nachgelassene Schriften. Abt.IV.Bd. 14. Hrsg. v. 
Rolf Tiedemann. Frankfurt am Main 1998, S. 224. In den 
„Meditationen zur Metaphysik“ heißt es: „Unverkennbar 
wird reine metaphysische Erfahrung blasser und desulto- 
rischer im Verlauf des Säkularisierungsprozesses, und das 


weicht die Substantialität der älteren auf. Sie hält sich ne- 
gativ in jenem Ist das denn alles?, das am ehesten im ver- 
geblichen Warten sich aktualisiert.“ Theodor W. Adorno: 
Negative Dialektik (wie Anm. 8), 5. 368. Siehe auch Ador- 
nos Vorlesung: Erkenntnistheorie. Nachgelassene Schrif- 
ten. Abt. IV. Bd. 1. Hrsg. v. Karel Markus. Berlin 2018, 
S.164f.u. 168 f. (Der Autor dankt Karel Markus für dessen 
Hinweise.) 
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Unterscheidung, die Moishe Postones Werk unterstellt und die es mehralsallesandere 
anstrebt, doch tatsächlich nie entwickelt, da ihr die Mittel dazu fehlen. In Adornos 
Werk hätte Moishe Ovidsche Metamorphosen des Nezessitarismus der Zeitlichkeit 
in der kapitalistischen Produktion ausfindig machen können, und hätte er es getan, 
hätte es Zeit, Arbeit und gesellschaftliche Herrschaft nicht gegeben. Doch selbst wenn wir 
das Ausmaß der wechselseitigen Exklusivität des Essays als Form erkennen, einerseits 
immanente Kritik, andererseits eine systematische kategoriale Analyse der Totalität, 
sollte diese Antipathie nicht als zwangsläufig unproduktiv verstanden werden. Wenn 
man sie weiterverfolgt, mag sie durchaus dazu beitragen, all das, was wie ein Hybrid 
in der Rede vom „traditionellen Marxismus“ beschlossen liegt, daraus zu befreien, die 
geschichtliche Erfahrung und selbst die ihr innewohnenden Worte aus den sie distan- 
zierenden Anführungszeichen zu lösen, ohne die systematische Einsicht des reifen Marx 
preiszugeben, die Moishe zu Recht festhalten und erhellen wollte.!7 

Ich würde kaum behaupten, dass ich eine Antwort darauf wüsste, wie dies zu be- 
werkstelligen sei. Doch habe ich einen Gedanken darüber im Sinn, den ich immerhin 
andeuten kann, indem ich auf die Verantwortung zurückkomme, die Moishe der Lin- 
ken zuwies, und zwar dafür, dass sie es nicht vermocht habe, „Ideen vorzustellen, die 
viele Menschen außerhalb unserer Kreise ansprechen.“ Wider allen Anschein liegt die 
Möglichkeit vielleicht genau hierin beschlossen, wenn auch allein als bestimmte Ne- 
gation. Es gibt etwas Bemerkenswertes in der Art und Weise, in welcher der Marxismus 
sich über nunmehr Jahrhunderte immer und immer wieder am großen Bibliothekstisch 
niederlässt, wie ersich anschickt, die nächste Popularisierung der politischen Ökonomie 
zu verfassen, und sich schmerzlich fragt, wie der Mechanismus der Totalität jener unnah- 
baren Bevölkerung mitzuteilen sei, die in stets fernen Kreisen haust. Die von diesem 
Tisch ausgehende Blickachse ist es, die eine Überprüfung und vielleicht eine Berich- 
tigung verdient. Denn man beachte, dass, von diesem Tisch aus betrachtet, das un- 
erreichbare peuple dem Denker genauso fernsteht wie die beschuldigte Totalität. Diese 
beiden, /e peuple und die Totalität, befinden sich tatsächlich an genau demselben Drei- 
eckspunkt auf der anderen Seite der Schranke oder des Blocks oder des Zauns, sodass 
sie beide gemeinsam gleichsam danach verlangen, als zwei Aspekte ein und desselben 
Gegenstands erkannt zu werden, dessen Antlitz sich augenblicklich ändert, ebenso wie 
das Verhalten des Denkers ihm gegenüber, von triumphaler Beherrschung des Ganzen 


17 Darüber gäbe es an dieser Stelle freilich sehr vielmehr 
zu sagen, zumal Adorno sein eigenes Werk als immanent, 


2008. Wenngleich ich Adornos Argumentation hier nicht 
wiedergebe, greift dieser Essay doch in so weitem Umfang 


transeunt und systematisch erachtete - und als notwen- 
digerweise fragmentarisch. Adorno erörtert diese Fragen 
ausführlich in einer seiner provokantesten Vorlesungen: 
Philosophische Elemente einer Theorie der Gesellschaft. 
Nachgelassene Schriften. Abt. IV. Bd. 12. Hrsg. v. Tobias 
ten Brink u. Marc Phillip Noguerira. Frankfurt am Main 


auf Adornos Text zurück, dass es nicht möglich wäre, die 
vielen Bezüge explizit oder implizit auszuweisen. Doch 
schließlich lässt sich, was es von Postones Untersuchung 
des Kapitalismus zu lernen gibt, in Adornos Werk, wie 
erwähnt, nicht finden. 


Moishe Postone und der Essay als Form 91 


hin zur schmerzvollen Erkenntnis, aus der Totalität, die man zu begreifen beansprucht, 
ausgewiesen worden zu sein. Systematische Vernunft, die ihren Gegenstand rückstandslos 
zu fassen sucht, muss in der Tat diese Totalität unbedingt absolut setzen. Die Liebe mag, 
wie gelegentlich gesagt wird, in den Augen des Betrachters liegen, doch ohne jeden 
Zweifel befindet sich die Totalität per se grundsätzlich und ausschließlich im Verstand des 
Betrachters. Wenn dem so ist, mag die Arbeit des Denkers wohl darin bestehen, dass sie 
den Zaun fortwährend und systematisch wiedererrichtet, auf dessen anderer Seite sie ihren 
Gegenstand erspäht, wie eram Horizont verschwindet. Damit aber fängt die Komplexität 
erstan. Denn der Block ist ebenso wirklich und objektiv wie die Arbeit des Denkers - als 
gesellschaftliche Arbeit - wie Moishe so glänzend gezeigt hat, indem er die Vermittlung 
der Gesellschaft durch die Warenform zurückverfolgte. Mit anderen Worten, der Block 
errichtet einen gedanklichen Gegenstand, der wirklich und scheinhaft zugleich ist. Wer 
ihn herausfordert, kann dabei umkommen. Darin stimmen Moishe und Adorno überein. 
Und indem sie das Scheinhafte und das Zwingende einer Gesellschaft, die sich kraft der 
Dynamik, die sie zusammenhält, selbst auseinanderreißt, als ein und dasselbe zugleich 
begreifen, mögen der Essay als Form und die systematische Darstellung der Totalität 
dartun, welche Möglichkeit entlang dieser schwierigen und zerklüfteten Grenzlinie 
besteht. Denn die Kritik der Herrschaft, die des Vermögens der Subjektivität bedarf, 
nicht deren Wegnahme, sofern sie nicht bloß eine andere Perspektive sein soll - keine 
Erzählung, keine Geschichte -, findet sich gleichwohl von der Frage umstellt, wie man 
die Wirklichkeit dazu bringen kann, in den Geist einzudringen, der sie behertscht.!® Die 
Frage darf nicht zu hochmütig genommen werden, so als wäre sie im strengen Sinn eine 
Anklage. Noch ist der Abstand zwischen ist und könnte sein etwas wie der sprichwörtlich 
gähnende Abgrund, der auf weiteres Nachdenken über das Rätsel von Theorie und 
Praxis wartet, che er noch einen salto mortale gewährt, beim nächsten Mal vielleicht mit 
besserer Berichterstattung in den Medien. Im Gegenteil ist jener Abgrund eine weitere 
Illusion, ihrerseits ein Gedanke, der darauf wartet, „daß eines Tages die Erinnerung ans 
Versäumte ihn aufweckt und ihn in die Lehre verwandelt.“!? Diese Pädagogik wäre eine 
Gesellschaftstheorie dessen, was mehr ist als das, was bloß ist, indem sie die Erfahrung 
der Unzulänglichkeit des Geistes erfordert - wiederum nicht skeptisch, nicht als eine 
Erzählung, sondern in der Bestimmung des Wirklichen als der Erfahrung selbst. Wie 
abwegigund falsch die Worte im Englischen auch klingen mögen, dies wäre right wishing. 


Aus dem Englischen übersetzt von Christoph Hesse. 


18 Siehe Robert Hullot-Kentor: ANew TypeofHuman 19 Theodor W. Adorno: Minima Moralia. Reflexionen 
Beingand Who We Really Are. In: The Brooklyn Rail, aus dem beschädigten Leben. Gesammelte Schriften. 
10. November 2008, S. 23 - 28. Bd. 4. Frankfurt am Main 1997, $. 91. 
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Leid und Mythos 


Goethes Iphigenie auf Tauris und 


Homers Odysseeals Zeugnisse der 
Dialektik der Aufklärung 


Als Theodor W. Adorno am 7. Juli 1967 auf Einladung Peter Szondis eine Vorlesung im 
Audimax der Freien Universität Berlin hielt, wurde er von Protesten empfangen. Den 
revoltierenden Studenten erschien es skandalös, dass der Frankfurter Professor angekündigt 
hatte, zu einem vermeintlich völlig unpolitischen Thema zu sprechen: Zum Klassizismus 
von Goethes Iphigenie. Während sie sich inmitten einer revolutionären Umwälzung 
wähnten, die wenige Wochen zuvor mit Benno Ohnesorgein Todesopfer gefordert hatte, 
schien ihr ehemaliges Vorbild endgültig der Verbürgerlichung anheim zu fallen. Adornos 
vermeintlich positiver Bezugauf den Klassizismus Goethes, Idol des deutschen Bürgertums, 
das in der Nachkriegszeit nach einer positiven Identität suchte, erschien den Studenten als 
eine endgültige Abkehr vom Anspruch, die bestehenden Verhältnisse verändern zu wollen. 
Ein Protestbanner drückte diese Irritation ironisch aus: „Berlins linke Faschisten grüßen 
Teddy, den Klassizisten!“! Im Aufruhr um Adornos scheinbare Spitze gegen die Studenten 
verschwand beinahe eine wirkliche Provokation, die nicht im Titel, sondern im Gehalt 
des Vortrags begründet liegt. Während die Proteste bis heute als wichtiges Ereignis der 
Studentenrevolte erinnert werden, ist eine entscheidende Pointe von Adornos Vortrag fast 
in Vergessenheit geraten. Keineswegs folgt er in seiner Auseinandersetzung mit Goethes 
Schauspiel Iphigenieauf Tauris der klassisch-bürgerlichen Lesart. Denn gemeinhin wird die 
Geschichte der griechischen Prinzessin, die es nach Tauris fernab ihrer Heimat verschlagen 
hat, als Schlüsseltext des bürgerlichen Humanismus gelesen: Die tugendhafte Iphigenie 
schafft nicht nur die barbarische Tradition des Todesopfers ab, sondern überzeugt am 
Ende auch König Thoas, sie und ihre Gefährten in die Heimat zurückkehren zu lassen. 
Adorno hingegen weist darauf hin, dass gerade in der berühmten Versöhnungsszene 
zwischen Iphigenie und Thoas der humanistische Anspruch Goethes nicht eingelöst 


1  Zit.n. Jean Bollack; Henriette Beese u.a.: Adornos am Main 1973,S. 58. - Jürgen Habermas hatte kurz zuvor 
Vortrag „Zum Klassizismus von Goethes ‚Iphigenie“. In: im Hinblick aufdie „voluntaristische Ideologie“ der pro- 
Dies. (Hg.): Peter Szondi. Über eine „Freie (d.h. freie) testierenden Studenten von „linkem Faschismus“ gespro- 
Universität“. Stellungnahmen eines Philologen, Frankfurt chen, nahm diese Äußerung jedoch später zurück. 


Leid und Mythos 93 


werde: „Das Meisterwerk knirscht in den Scharnieren“?. Keineswegs führe Iphigenies 
Tugendhaftigkeit zu Gerechtigkeit, die Versöhnung sei nicht aufrichtig, sondern nur 
erschlichen: „Das Gefühl der Ungerechtigkeit ... rührt daher, daß Thoas der Barbar, mehr 
gibt als die Griechen“?. Kurzum: Iphigenie entkommt dem mythischen Ort Tauris nur, 
weil sie dessen König in einem Tauschgeschäft betrügt. Es deutet sich an, dass Adorno 
in seiner Argumentation an einen zentralen Gedanken der Dialektik der Aufklärung an- 
knüpft. Im ersten Exkurs Odysseus oder Mythos und Aufklärung beschreiben Horkheimer 
und Adorno, wie der antike Held Odysseus seinen Kontrahenten durch ein ähnliches 
Verhalten wie Iphigenie entgegentritt. An verschiedenen Stellen des Epos geht er be- 
trügerische Tauschverhältnisse mit mythischen Figuren ein und entkommt so ihrem 
Machtkreis: „Der Seefahrer Odysseus übervorteilt die Naturgottheiten wie einmal der 
zivilisierte Reisende die Wilden““. In dieser impliziten Gleichsetzung von Iphigenie und 
Odysseus liegt die wirkliche Provokation Adornos: Ausgerechnet Iphigenieauf Tauris, das 
„Evangelium der deutschen Humanität schlechthin“, rückt er in den Zusammenhang 
der Dialektik der Aufklärungund seiner „Negativen Geschichtsphilosophie“°. Im schroffen 
Gegensatz zur allgemeinen Lesart gelingt es nicht einmal der edlen und ehrlichen Iphi- 
genie, den mythischen „Schuldzusammenhang“’ zu durchbrechen? 


Odysseus und Iphigenie - zwei antike Helden 


In der Rezeptionsgeschichte ist immer wieder daraufhingewiesen worden, dass Adorno 
die Geschichte der Iphigenie in den Kontext der Dialektik der Aufklärung stellt. Bisher 
fand dabei das Verhältnis der beiden Figuren Iphigenie und Odysseus jedoch keine 
besondere Beachtung. Eine Lücke, die nicht nur aus inhaltlichen Gründen überraschend 
ist: Zunächst lässt sich schlicht feststellen, dass die beiden Helden ‚Zeitgenossen wa- 
ren‘: Ausgangspunkt beider Geschichten ist der Konflikt zwischen verschiedenen grie- 
chischen Herrschern und der Stadt Troja. Nachdem die Königin Helena entführt worden 
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war, blies ein griechisches Bündnis zum Angriff auf Troja, um den „Raub der schönsten 
Frau zu rächen”. An dieser Stelle kreuzen sich die Schicksale Odysseus’ und Iphigenies: 
Agamemnon, Iphigenies Vater, zieht ein Heer zusammen, dem auch Odysseus als Kö- 
nig von Ithaka angehört. Da jedoch die Winde ungünstig stehen, entscheidet sich Aga- 
memnon, seine Tochter der Göttin Diana zu opfern, um gute Bedingungen für eine 
Überfahrt nach Troja zu erhalten. Während es in manchen Erzählungen tatsächlich zur 
Opferung der Tochter durch den Vater kommt, knüpft Goethe in seinem Schauspiel 
an die Version des griechischen Dramatikers Euripides an. Im letzten Moment erbarmt 
sich die Göttin der bedrohten Iphigenie, hüllt sie „rettend in eine Wolke“! und bringt 
sie in einen Tempel im fernen Tauris, wo sie ihr fortan als Priesterin dienen soll. Die 
eigentlichen Geschichten der Odyssee und der Iphigenie auf Tauris beginnen zur selben 
Zeit: Odysseus hatte an der Dauerbelagerung Trojas teilgenommen, während Iphigenie 
„mit stillem Widerwillen“!! im Tempel der Diana im Reich des Königs Thoas gedient 
hatte. Als die Griechen schließlich siegreich aus der Schlacht hervorgehen und Troja „im 
Schutte“!? liegt, erhalten beide die Möglichkeit, endlich in die Heimat zurückzukehren. 


Umklammert vom Mythos 


Das Grundmotiv der Sehnsucht nach der Heimat wird bereits im ersten Auftritt Iphi- 
genies vorgegeben. Die Protagonistin fühlt sich fremd und einsam auf Tauris und hält 
einen klagenden Monolog, in dem sie die Göttin Diana um die Rückkehr nach Hause 
bittet: „So gib auch mich den Meinen endlich wieder / Und rette mich, die du vom Tod 
errettet / Auch von dem Leben hier, dem zweiten Tode.“'? Ihr Verhältnis zum König 
Thoas, der über Tauris herrscht, ist ambivalent: Er sei „ein edler Mann“!“, der sie aber 
doch „in ernsten heil’gen Sklavenbanden“!? festhalte. Parallel dazu bricht Odysseus 
auf, um nach dem Sieg über Troja mit seinen Gefährten nach Ithaka zurückzukehren. 
Auf dem Weg muss er zahlreiche Herausforderungen bestehen, bei denen letztendlich 
alle seine Gefährten umkommen. Auch ihn treibt die „Rückkehr zu Heimat und festen 
Besitz“! an, allsein Können und Geschick sind an diese „Sehnsucht nach der Heimat“ !? 
gebunden. Als zwei Griechen auf Tauris landen, die sich bald als Iphigenies Bruder 
Orest und dessen Gefährte Pylades herausstellen, bietet sich auch für Iphigenie die 
Möglichkeit, endlich in die Heimat zurückzukehren. Der gemeinsamen Fahrt nach 
Mykene steht allerdings Thoas im Wege, der Iphigenie befiehlt, die beiden Fremden 
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der Göttin Diana opfern und damit einem alten Brauch zu folgen, den die Priesterin 
eigentlich abgeschafft hatte. 

Adorno interpretiert diese Konstellation als den „Zusammenprall zweier Völker 
aus zwei Weltaltern“!®, die das Aufeinandertreffen von Zivilisation und Barbarei 
symbolisieren. Iphigenie erscheint als „Tochter der Zivilisation“!?, während Thoas 
das „barbarische Wesen der Nichtgriechen“? verkörpert. Auch Odysseus, der in sei- 
ner Heimat als Grundherr über Besitz und Gesinde verfügt, trifft auf Kontrahenten, 
die allesamt eine niedrigere zivilisatorische Stufe repräsentieren: Während beispiels- 
weise Polyphem und die anderen Zyklopen als Hirten und Jäger leben, befinden 
sich die lotosessenden Lotophagen in einem vollends vorzivilisatorischen Stadi- 
um. Der „Prozeß zwischen Subjekt und Mythos“?!, ebenfalls Grundmotiv beider 
Handlungen, zeigt sich in Goethes Schauspiel an einer weiteren Konstellation: 
Der Mythos begegnet Iphigenie nicht nur in Gestalt eines äußeren Gegenspielers, 
sondern ist tiefin die Geschichte ihrer Familie eingeschrieben. Ihr Urahn Tantalus 
war aufgrund von „Übermut und Untreu“2? von den Göttern verflucht und in die 
Unterwelt verbannt worden, wo er auf ewig gezwungen ist, Hunger und Durst zu 
leiden und von einem Felsen bedroht wird, ohne je zugrunde zu gehen.?? Als ei- 
ner der klassischen mythischen „Figuren des Zwangs“?? ist er zur leidvollen Wie- 
derholung des Immergleichen gezwungen. Auch Tantalus’ Nachfahren trifft der 
Fluch: Iphigenie berichtet, wie sich ihre Vorfahren immer wieder gegenseitig er- 
mordeten und damit einen ewigen Kreislauf aus Untat und Rache perpetuierten. 
Der Ahnherr und seine Nachfahren leiden unter demselben Schicksal: „Mythische 
Unausweichlichkeit wird definiert durch die Äquivalenz zwischen jenem Fluch, 
der Untat, die ihn sühnt, und der aus ihr erwachsenden Schuld, die den Fluch 
reproduziert.“?? Auch die sagenhaften Gestalten, die Odysseus auf seiner Reise 
trifft, tragen die Züge dieses Prinzips. Ihre mythische Macht erscheint als ein vor- 
zeitliches Rechtsverhältnis, sie vertreten Ansprüche gegen die Reisenden: Der 
Priesterin Kirke steht es immer wieder aufs Neue zu, Fremde in Tiere zu verwandeln, 
während der Zyklop Polyphem Recht „auf die Leiber seiner Gäste“?° hat. Um in 
ihre Heimat zurückkehren zu können, müssen sich beide, Odysseus wie Iphigenie, 
aus der Umklammerung mythischer Orte befreien. Es zeigt sich jedoch, dass sie 
unterschiedliche Wege wählen, um diese Aufgabe zu lösen. 
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Flucht vor dem Mythos 


Odysseus’ Aufeinandertreffen mit den Sirenen zeugt exemplarisch davon, wie es dem 
Helden gelingt, der mythischen „Unausweichlichkeit des Schicksals“? zu entkommen. 
Als sein Schiff das Herrschaftsgebiet der Meeresbewohnerinnen passiert, die mitihrem 
süßen Gesang versuchen, Seeleute in den Tod zu locken, lässt sich Odysseus an den 
Mast seines Schiffes binden, um der Macht des Liedes nicht zu erliegen. Odysseus folgt 
„dem Vertrag der Hörigkeit“, hat jedoch eine Lücke aufgespürt: Es ist nicht festgelegt, 
„ob der Vorbeifahrende gefesselt oder nicht gefesselt dem Lied lauscht.“?® Er hört 
den verlockenden Gesang, zahlt aber nicht den Preis des Untergangs, den der Mythos 
eigentlich einfordert. Im Konflikt mit seinen Kontrahenten hat Odysseus „die Wahl, 
zu betrügen oder unterzugehen“”?, und entscheidet sich für den Betrug. Durch seine 
zivilisatorische Klugheit gelingt es ihm, die mythischen Widersacher zu hintergehen, 
die List wird zum zentralen Organ des Selbsterhalts. Auch Iphigenie bietet sich die Mög- 
lichkeit, durch listiges Verhalten von Tauris zuentkommen und den Bruder nicht opfern 
zu müssen. Orest und Pylades fordern sie auf, den König durch eine Lüge abzulenken, 
um Zeit zur Flucht zu erhalten: Durch die Fremden sei der Tempel Dianas entweiht 
worden, das Bild der Göttin müsse einer „geheimnisvollen Weihe“? unterzogen werden, 
bevor die Opferung vollzogen werden könne. Doch nicht nur die Flucht von Tauris 
soll durch eine List gelingen, sondern auch der Bann gebrochen werden, der auf der 
Familie lastet. Es zeigt sich, dass auch Orest bereits in Äquivalenten denkt: Er will den 
Familienfluch abgelten, indem er für den Gott Apoll das Bildnis seiner Schwester Diana 
aus dem Tempel von Tauris entwendet. Während Pylades daraufbesteht, dass „List und 
Klugheit nicht den Mann“?! schändeten, der eine kühne Tat begehe, plagt Iphigenie 
aufgrund der geplanten Lüge und des Diebstahls ihr Gewissen. Ihr widerstrebt es, den 
König, der ihr wie ein „zweiter Vater“?? gewesen ist, zu betrügen. Auch allgemein 
scheint ihr eine Lüge moralisch nicht vertretbar zu sein: „Oh weh der Lüge! Sie befreiet 
nicht, / Wie jedes andre wahrgesprochene Wort, / Die Brust; sie macht uns nicht getrost, 
sie ängstet / Den der sie heimlich schmiedet, und sie kehrt, Ein losgedruckter Pfeil von 
einem Gotte / Gewendet und versagend, sich zurück / und trifft den Schützen.“?? 
Schließlich entscheidet sie sich dazu, König Thoas die Wahrheit zu sagen und ge- 
fährdet so die ersehnte Rückkehr nach Griechenland. Iphigenie gesteht ihm, dass es 
sich bei den Fremden um ihren Bruder Orest und dessen Gefährten handle und legt 
das Schicksal über sie in seine Hände: „Verdirb uns - wenn du darfst.“?* Gleichzeitig 
appelliert siean die Güte des Königs: Auch er habe „die Stimme / Der Wahrheit und der 
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Menschlichkeit“? gehört. An dieser Stelle scheint sich der entscheidende Unterschied 
zwischen Odysseus und Iphigenie zu zeigen: Sie wählen unterschiedliche Wege, um 
sich aus der Umklammerung des Mythos zu befreien. Während Odysseus als „Urbild 
des bürgerlichen Individuums“ rational-listig vorgeht, um seinen Widersachern zu 
entkommen, entscheidet sich Iphigenie nach langer Selbstreflexion gegen diesen Weg. 
Als ‚erste Humanistin‘ scheint sie sich für die Wahrheit und den Dialog und gegen die 
List und den Betrug zu entscheiden. 


Rückfall in den Mythos 


Vor diesem Hintergrund klingt die gängige Lesart der Iphigenie zunächst plausibel. Als 
„schöne Seele“ überzeugt die Prinzessin den Barbarenkönig zur humanen Tat. Thoas 
entscheidet sich, vom Menschenopfer an Orest abzulassen und erlaubt den Griechen, 
in ihre Heimat zurückkehren. Der Bruder ist gerettet und der Familienfluch gebrochen. 
Die Botschaft von Goethes Schauspiel scheint damit eindeutig zu sein: Einzig durch die 
Kraft der humanen Handlung wurde der mythische Gewaltzusammenhang endgültig 
durchbrochen. 

Adorno beharrt jedoch darauf, dass trotz aller Humanität in der Geschichte der 
Iphigenie ein gewalttätiges Moment liege: „Zivilisation, die Phase des mündigen Subjekts, 
überflügelt die mythische Unmündigkeit, um dadurch schuldigan ihr zu werden und in 
den mythischen Schuldzusammenhang hineinzugeraten.“?’ In der Handlung der Odyssee 
lässt sich dieses beschriebene Verhältnis an konkreten Gewalttaten nachzeichnen. Der 
Zyklop Polyphem wird von Odysseus geblendet, der Ziegenhirt Melanthios verstümmelt 
und die untreuen Mägde von Ithaka kopfüber aufgehängt. Der Heimatsuchende tut 
nicht nur seiner inneren Natur Gewalt an, um sich als Subjekt zu konstituieren, sein 
listiges Verhalten hat auch für andere äußerst brutale Folgen: „Furchtbar ist die Rache, 
die Zivilisation an der Vorwelt übt, und in ihr ... gleicht sie der Vorwelt selber.“’® In 
Goethes Iphigenie zeigt sich der brutale Umgang der Zivilisation mit der Barbarei deutlich 
schwächer, aber er zeigt sich doch. Die Griechen, die „human überlegen sich dünken“??, 
sind es letztendlich nicht. Auch Iphigenies Handlung ist an einen egoistischen Zweck 
gebunden: Wie Odysseus möchte sie in die Heimat zurückkehren und setzt dazu die ihr 
zur Verfügung stehenden Mittel auf die effektivste Weise ein. In der humanen Sprache, 
die Iphigenie in Anschlag bringt, um den Barbarenkönig zur „edlen Tat“*' zu überzeugen, 
versteckt sich die Macht der Zivilisation über die Barbarei. Am Ende ist Thoas nicht 
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tatsächlich überzeugt, er hat der rhetorischen Übermacht der griechischen Prinzessin 
schlicht nichts entgegenzusetzen. Auf die langen Monologe von Orest und Iphigenie 
kann er nichts als das berühmte: „Lebt wohl“! antworten, „alles weitere fällt in die 
Leerstelle von vier ausgesparten Jamben. Der Rest ist Schweigen.“? Als Tauschgeschäft 
ist die Versöhnung nur erschlichen: Dafür, dass er Iphigenie ziehen lässt, erhält Thoas 
ein Besuchsrecht in Mykene. Adorno hält fest, was der Barbarenkönig vermutlich nicht 
verstanden hat: „Der Einladung wird er schwerlich folgen“, der Äquivalententausch 
ist ungerecht. Während die Griechen glücklich in die Heimat zurückkehren, bleibt 
der Barbarenkönig „allein, verlassen übrig“**. Odysseus und Iphigenie gehören damit 
demselben gesellschaftlichen Zusammenhang an, vertreten jedoch unterschiedliche 
Geschlechterrollen. In der Dialektik der Aufklärung deuten Horkheimer und Adorno an, 
dass Odysseus nicht nur den ‚ersten Bürger‘ verkörpert, sondern den ‚ersten männlichen 
Bürger‘. Es gelingt ihm, seinen mythischen Widersachern zu entkommen, weil er gelernt 
hat, seine inneren Triebe und Sehnsüchte zu kontrollieren und kühl und überlegt zu 
handeln.? Den Sieg über die äußere Natur ringt er seiner inneren ab. Das männliche 
Prinzip der Rationalität bildet sich in einem schmerzhaften Prozess, für den Odysseus’ 
Geschichte exemplarisch steht: „Furchtbares hat die Menschheit sich antun müssen, 
bis das Selbst, der identische, zweckgerichtete, männliche Charakter des Menschen 
geschaffen war, und etwas davon wird noch in jeder Kindheit wiederholt.“** 
Während es also möglich ist, die Dialektik der Aufklärung als eine Kritik der „ge- 
sellschaftlichen Totalität in ihrer Gesamtheit zu begreifen, die das Geschlechterver- 
hältnis explizit mit einschließt“*7, geht Adorno in seinem Iphigenie- Vortrag auf das Ge- 
schlecht der Hauptprotagonistin nicht ein. Er erwähnt, dass er als Kind bei „einer 
klassizistischen Aufführung der Iphigenie, mit Hedwig Bleibtreu, zugegen“?® gewesen 
war. Es ist anzunehmen, dass die Schauspielerin die Rolle der Iphigenie traditionell 
in einem weißen Kleid spielte, das die Tugendhaftigkeit und Reinheit der Prinzessin 
symbolisieren sollte. In den einstigen Inszenierungen von Goethes Schauspiel verwies 
stets die äußere Makellosigkeit der Heldin auf die innere Reinheit ihrer Moral. Sowie 
Iphigenie als „Symbol der von ihr zustande gebrachten Humanität“”? fungiert, gibtes in 
der Dramenliteratur eine ganze Reihe ‚schöner Frauen‘, die nicht nur eine Rolle unter 
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sten Gesangs. Odysseus hört, wie sich nachts die Mägde 
zu den Freiern schleichen. Obwohl ihm „das Herz im 
Innersten bellt“, weiß er, dass er sich nicht rühren darf. Er 
„schlägt an seine Brust, also gegen sein Herz und redet es 
an“, um es zur Ruhe zu zwingen. Das „Selbst“ als „identi- 
sches Ich“ entsteht erst als Resultat dieser „‚innermensch- 
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vielen spielen, sondern die sittliche Aussage eines ganzen Stückes verkörpern. Während 
der bürgerliche Mann, dessen Charakter an Odysseus sein Vorbild hat, es sich nicht 
erlauben kann, „das Gute zu tun, weil es das Gute ist“,?° wird die Moral vom Wesen 
der Frau auf ‚natürliche‘ Weise verkörpert, die darum auch dem Naturhaften etwa 
Kirkes entgegengesetzt ist: Iphigenie handelt tugendhaft, weil sie ihrem Herzen folgt. In 
Adornos handschriftlichen Notizen zur Vorbereitung des Vortrags findet sich ein kurzer 
Hinweis auf den geschlechterspezifischen Charakter der Iphigenie, der diese Deutung 
unterstützt: Iphigenie handle als „Frau als Subjekt“, bewahre jedoch gleichzeitig „das 
mythische Moment auf.?! Iphigenies Eigenschaften werden als natürlich imaginiert, 
sind aber nichts als das notwendige Gegenstück zum gesellschaftlich-männlichen Prin- 
zip. Während an Odysseus der gewaltvolle Charakter der rationalen Männlichkeit offen 
zutage tritt, entlarvt Adorno anhand der Iphigenie den Humanismus als dessen ideo- 
logische Verschleierung. Am Ende kann auch die Moral der ‚justinehaften‘ Iphigenie 
das Streben nach Selbsterhaltung nicht überdecken. 

Es wird deutlich, dass sich Odysseus und Iphigenie tatsächlich ähnlicher sind als 
zunächst angenommen. Beide vertreten die Macht der Zivilisation gegen den Mythos. 

Dieses Verhältnis drückt sich in Homers Ilias ästhetisch in der ordnenden Macht der 
Sprache aus. Indem der Dichter die Mythen „organisiert“ und sie in die „Allgemeinheit 
der Sprache“? zusammenfasst, tritt bereits die Form seines Werks dem Mythos entgegen. 
Dieses Moment zeigt sich auch in der Iphigenie: „Solcher Vorrang der Form trägt das 
zivilisatorische Moment, den stofflichen Vorwurf, ins Gedichtete hinein.“ Goethe 
selbst wusste davon: In einem Brief an Herder nutzte er „eigentümlich und hellsichtig“ 
eine „Gewaltmetapher“*, um die Arbeit an seinem Werk, konkret: die Umarbeitung 
der Prosa- in die Versfassung, zu beschreiben: „An der Iphigenie hab’ ich noch zu tun. ... 
Ich möchte ihr zartes Haupt unter das Joch der Verse beugen, ohne ihr das Genick zu 
brechen.”>? 


Negative Geschichtsphilosophie 


Trotzdem bleibt eine Frage: Kann tatsächlich geschlussfolgert werden, dass Iphigenieauf 
Tauris damit ebenso Zeugnis von der Dialektik der Aufklärung ablegt wie die Odyssee? Ist 

das Leid, das dem einsamen Inselkönig Thoas widerfährt, nicht ungleich geringer als 

die Qualen der geschundenen mythischen Kreaturen in der Odyssee? 
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Ganz in diesem Sinn kündigt der Literaturwissenschaftler Gert Sautermeister Zweifel 
an Adornos ‚Lesart an. Ausgehend von der Vorstellung, dass dieser seine ‚Negative Ge- 
schichtsphilosophie‘an Goethes Schauspiel erprobe, kommt er zu einem vernichtenden 
Urteil: Adorno nehme eine „extreme Abbreviatur“?‘ der dramatischen Handlung vor, 
um den Stoff seiner abstrakten Theorie anzupassen. Während Sautermeister allerlei 
Belege für die Humanität Iphigenies aufzählt, übersicht er, dass das Verhältnis zwischen 
dem Stück und Adornos Philosophie genau umgekehtt ist: Keineswegs „erprobt“ ?’ 
Adorno seine theoretischen Überlegungen am Gegenstand, vielmehr gilt auch in der 
ästhetischen Betrachtung der „Vorrang des Objekts“?®. Adorno behandelt das Schauspiel 
als eine philosophische „Konstellation“, die er ‚passiv-sensibel‘ umkreist. Seine Em- 
pathie für Thoas ist damit keineswegs willkürlich, sondern ergibt sich aus seiner Auf- 
merksamkeit für inhaltliche „Wundmale“ und ästhetische „Brüche“. Dadurch verhilft 
er einer objektiven Bedeutung von Goethes Iphigenie zum Ausdruck, die über „die sub- 
jektive Intention des Autors hinausweist“°!: Nicht Iphigenie ist die Hauptfigur der 
Handlung, sondern Thoas, mit dem „das Gedicht insgeheim sympathisiert“.°? Im Leid 
des Barbarenkönigs zeigt sich ein ‚Lichtblitz‘ des Nichtidentischen, das in der Geschichte 
des Fortschritts nicht aufgeht und dessen eigene Unvollkommenheit anklagt: Noch die 
„kleinste Spur sinnlosen Leidens“, die Einsamkeit eines einzelnen Barbarenkönigs 
also, wirft bereits einen Schatten auf die Geschichte der Aufklärung. 

Auch die Geschichte der Odyssee handelt nicht nur von einem erfolgreichen Helden, 
sondern gleichermaßen von denen, die vom Fortschritt nicht profitieren. Mit dem 
Bettler Iros, der Prostituierten Kirke und den rauschgiftsüchtigen Lotophagen werden 
die „Ränder ... der Welt“ von Randgestalten der bürgerlichen Gesellschaft bevölkert, 
deren Leid bis heute an die Partikularität von Fortschritt und Wohlstand erinnert. 
Während sich dieses Verhältnis in der Dialektik der Aufklärung nur andeutet, benenntes 
Adorno in der Iphigenie explizit. Er betont, dass Thoas den „Imperialismus des späteren 
neunzehnten Jahrhunderts“® antizipiere, indem er die Gewalttätigkeit der zivilisierten 
Kolonialherren gegenüber den barbarischen Kolonialisierten anprangere: „Der Grieche 


wendet oft sein lüstern Auge / Den fernen Schätzen der Barbaren zu“.°® 


56 Sautermeister: Geschichtsphilosophische Dialektik 
(wie Anm. 6), S. 219. 

57 Ebd. S. 217. 

58 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik. Gesam- 
melte Schriften. Hrsg. v. Rolf Tiedemann. Bd. 6. Frank- 
furt am Main 1997, S. 185. „Wenn er [Adorno] dennoch 
seine Fragen an Goethes ‚Iphigenie‘ richtet, so erwartet 
er gewiss nichts, was nicht bereits im ‚objektiven Ge- 
halt‘ des Werkes vorhanden gewesen sei.“ (Waltraud 
Beyer: Zwei Iphigenie-Interpreten: Adorno und Jauß. 
In: Literaturwissenschaftlicher Werkbegriff und Inter- 
pretationspraxis: Beiträge des Kolloquiums „Theorie 


und Methode der Interpretation Literarischer Werke“. 
Kühlungsborn, 4.- 7. März 1986. Rostock 1987, S. 69.) 

59 Adorno: Negative Dialektik (wie Anm. 58), S. 164. 
60 Beyer: Zwei Iphigenie-Interpreten (wie Anm. 58), 
S. 68. 

61 Ebd. 

62 Adorno: Klassizismus (wie Anm. 2), S. 512. 

63 Adorno: Negative Dialektik (wie Anm. 58), S. 203. 
64 Jacob Burckhardt: Griechische Kulturgeschichte. 
Band IN. Stuttgart 0. J.,S.95, zit. n. Adorno; Horkheimer: 
Dialektik der Aufklärung (wie Anm. 4), S. 70. 

65 Adorno: Klassizismus (wie Anm. 2), S. 507. 
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Adornos Geschichtsphilosophie ist damit mitnichten in einem uneingeschränkt 
pessimistischen Sinne ‚negativ‘, wie die verkürzte Lesart Sautermeisters nahelegt. Kei- 
neswegs betont Adorno das Leid der Unterlegenen, um zu beweisen, dass die Mensch- 
heit auf ewigin einem gewaltvollen Zirkel aus Aufklärungund mythologischem Rückfall 
gefangen sei. In seiner empathischen Hinwendung zu den Schicksalen des geblen- 
deten Polyphem und des betrogenen Thoas will Adorno - so ließe sich es wohl besser 
formulieren - der Gesellschaft vielmehr ein Bewusstsein ihrer selbst geben. Ihre Erfah- 
rungen melden „der Erkenntnis an, daß Leiden nicht sein, daß es anders werden solle“8. 
Als zertretene Blumen am Wegesrand der Geschichte‘ repräsentieren sie nicht selbst 
das Bessere, ihr Schmerz wird jedoch zum unumgänglichen Maßstab für die Verwirk- 
lichung eines wahren Fortschritts. Mit Walter Benjamin ließe sich sagen: „Solange es 
noch einen einsamen Barbarenkönig gibt, solange gibt es noch Mythos.’ 

Gerade weil Homer und Goethe versuchen, das geschehene Unrecht ästhetisch 
zu übertünchen, kann es - so paradox es anmuten mag - wieder Ausdruck finden. 
Während Goethe „all seine Kunst daran gewendet“ hat,’! zu verschleiern, dass Thoas 
eine Ungerechtigkeit widerfährt, tröstet Homer die Zuhörer mit dem Hinweis, dass 
das Leid der von Odysseus gehängten Mägde schnell vorüberging. Sowohl Homers 
„Nicht lange“7? als auch Thoas’ „Lebt wohl“ zwingen den Leser zum Innehalten. In 
dieser Zäsur blitzt „der Schein von Freiheit auf .... den Zivilisation seitdem nicht mehr 
ganz ausgelöscht hat.“’? Das „Echo“’* des erzählten Unrechts zwingt die Aufklärung 
zur Selbstreflexion und erhält damit die Hoffnung am Leben, dass „das Gewaltsame des 
Fortschritts verblasst, in welchem die Aufklärung Mimikry an dem Mythos betreibt: daß 
er kleiner wird oder, nach dem Wort der Iphigenienverse, ‚ermattet‘.“7? Die Aufklärung 
wäre damit also keineswegs verworfen, sondern lediglich an ihre eigene Verstricktheit 
mit dem Mythos erinnert. 

Empathie mit den historisch Unterlegenen ist jedoch keinesfalls gleichzusetzen mit 
der Sympathie für die historische Stufe, die sie repräsentieren. Adorno hält daran fest, 
dass die „Verwirklichung der Utopie“ nur durch „historische Arbeit“ vollzogen werden 


66 Goethe: Iphigenie (wie Anm. 9), S. 64. - Vor diesem 
Hintergrund müsste diskutiert werden, ob tatsächlich der 
Kolonialismus mit dem Imperialismus in eins fällt. Gerhard 
Scheit merkt an, dass der Kolonialismus vielmehr als „eine 
einzige, Jahrhunderte währende Phase des Übergangs zur 
Herstellung jeweils nationaler Durchschnitte gesellschaft- 
lich notwendiger Arbeitszeit betrachtet werden“ müsse. 
(Gerhard Scheit: Wertgesetz, Weltmarkt und Judenhass. 
In: sans phrase 14/2019, S. 245.) 

67 „Pessimismus als Generalthese, Pessimismus, der, 
sofern er die Totalität lehrt, impliziert, alles sei von 
Grund auf schlecht ..., hat die Tendenz, dem einzelnen 
real Schlechten in der Welt zur Hilfe zukommen, indem 
es sagen kann, die Versuche, das Ganze zu ändern, seien 


doch vergebens. (Theodor W. Adorno: Zur Lehre von 
der Geschichte und von der Freiheit. Frankfurt am Main 
2006, $.15-16.) 

68 Adorno: Negative Dialektik (wie Anm. 58), S. 203. 
69 Siehe Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesun- 
gen über die Philosophie der Geschichte. Stuttgart 2013, 
5.78. 

70 Adorno: Negative Dialektik (wie Anm. 58), S. 203. 
71 Adorno: Klassizismus (wie Anm. 2), S. 509. 

72 Adorno; Horkheimer: Dialektik der Aufklärung (wie 
Anm. 4), S. 87. 

73 Ebd. S.86. 

74 Ebd. S. 87. 

75 Adorno: Klassizismus (wie Anm. 2), S. 513. 


102 Niklas Lämmel 


kann.’® Fortschritt und Glück sind Resultate, sie entfalten sich „am aufgehobenen 
Leid“.’’ Die Geschichten von Iphigenie und Odysseus gemahnen aber daran, dass der 
Fortschritt immer Gefahr läuft, die Gewalt des Überkommenen zu wiederholen und 
damit tendenziell in den Mythos zurückzufallen. 

Sein Vortrag von 1967 erscheint so als ein leiser und empathischer Zuruf an die 
protestierenden Studenten: Gerade wer versucht, dem Mythos zu entkommen, läuft 
Gefahr, ihn zu reproduzieren. Adornos Botschaft verhallte. 

Bereits vor dem Vortrag hatte der SDS in einem Flugblatt gespottet: Adorno würde 
nichts tun außer „kritische Ohnmacht“7® zu verbreiten. Für der Fall, dass der Professor 
nicht bereit sein sollte, über aktuelle politische Vorfälle zu diskutieren, wurden die 
Zuhörer aufgefordert, den Saal zu verlassen und Adorno „einer einsamen Ekstase an 
seinem Text‘? zu überlassen. 

Auch die Kommune Il verkündete in einem Text, der vor dem Vortrag verteilt wurde, 
Adorno nicht mehr zuhören zu wollen: „Seine Worte mögen ihm im Mund verfaulen.“° 
Ihre Aufmerksamkeit gelte „nur noch den Worten des großen Vorsitzenden Mao, den 
Parolen der Revolution.“®! Wie diese ‚Revolution‘ aussehen sollte, kündigte sich bereits 
an: „Was soll uns der alte Adorno und seine Theorie, die uns anwidert, weil sie nicht 
sagt, wie wir diese Scheiß-Uni am besten anzünden und einige Amerika-Häuser dazu.“ 3? 

Peter Szondi, der Adorno 1967 eingeladen hatte, sollte eineinhalb Jahre später die 
Gewalttätigkeit der studentischen Aufklärung persönlich zu spüren bekommen. Am 
16. Januar 1969 stürmte eine Gruppe Studenten das Seminar für allgemeine und verglei- 
chende Literaturwissenschaften, das vom Holocaustüberlebenden Szondi geleitet wur- 
de. Die Räumlichkeiten wurden verwüstet und ein Tintenfass an die Wand von Szondis 
Arbeitszimmer geworfen. Obwohl die Aktion für den Professor „traumatisch“®? gewesen 
war, verzichtete er darauf, die beteiligten Studenten bei der Staatsanwaltschaft anzu- 
zeigen. Nur eines ließ er ihnen ausrichten: Er wolle den Grund für die Aktion erfahren. 


76 Adorno; Horkheimer: Dialektik der Aufklärung(wie 81 Ebd. 


Anm. 4), 8.70. 82 Ebd. 

77 Ebd. 83 Helmut Lethen: „In Evidenz gehalten“. Ein Vorfall 
78 Zit.n.: Bollack; Beese u. a.: Adornos Vortrag (wie außerhalb der Erinnerung. In: Irene Albers (Hg.): Nach 
Anm. 1), 8.55. Szondi. Allgemeine und vergleichende Literaturwissen- 
79 Ebd.S.56. schaften an der Freien Universität Berlin 1965 - 2015. 


80 Ebd. Berlin 2016, S. 59. 
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„Muss ein lieber Vater 
wohnen“ 


Zur politischen Ökonomie der 
Vaterschaft (Teil II) 


Ich platze vor Abstammung 


Leon Wieseltier, Kaddisch! 


Im vorhergehenden, zweiten Teil der Abhandlung? wurde die Hiob-Dichtungals die geistige 
Vorwegnahme eines genealogischen Bruchs entwickelt, der sich im der Zeitenthobenen und 
ortlosen Protagonisten? ebenso zeigt wie in jenem eher disputierenden als handelnden Gott, 
der im Buch Hiob fast so auftritt, als habe er sich aus dem Bund mit Israel verabschiedet und 
als gäbe es nur noch Einzelne und kein Volk mehr. Dass der in diesem Sinne vorweggenom- 
mene Bruch der Abstammungslinie von Christus im Kreuzestod leibhaftig vollzogen wurde, 
hat sich im ersten Teil des Essays? in Reflexionen entlang einer Ferndiagnose Christi „am 
Leitfaden des Narzißmus“ als triftig erwiesen, welche Bela Grunberger und Pierre Dessuant 
vor mehr als 20 Jahren unter dem Titel Narcissisme, Christianisme, Antsemitisme, Etude psy- 
chanalytique vorgelegt hatten.? Im Kreuzestod hat sich die Vereinigung des Sohnes mit 
dem Vater verkörpert und in die Erinnerung der Generationen eingeschrieben: „Ich und 
der Vater sind eins“ rief Christus den beim Tempelweihfest versammelten Juden zu und 
entging nur knapp der Steinigung wegen Gotteslästerung. Trotzdem steigerte er die These 
von der vermittlungslosen Identität mit dem Vater noch und forderte die Juden heraus: 
sie sollten endlich „erkennen und einsehen, daß in mir der Vater ist und ich im Vater 
bin.“ (Joh 10,30 und 10,38) Wenn aber in der wechselseitigen Durchdringung von Vater 
und Sohn bei gleichzeitiger Abwesenheit der Mutter, der Christus erst kurz vor seinem 
Tod für einen Augenblick nahe zu kommen scheint,° mit der intergenerativen Differenz 


1 Leon Wieseltier: Kaddisch. München; Wien 2000, 4 In:sans phrase 11/2017, 8. 205-213. 

5.556. 5 Bela Grunberger; Pierre Dessuant: Narzißfmus, Chris- 
2  In:sans phrase 12/2018, S. 177-193. tentum, Antisemitismus. Eine psychoanalytische Unter- 
3 „Im Lande Uz lebte ein Mann mit Namen ]job.“ suchung. Stuttgart 2000. 

(Hiob 1,1) Es ist nicht bekannt, wo sich das „Land Uz“ 6 Allerdings scheint Christus eher um das Wohler- 
befindet, und wann ljob mit seiner Familie dort leb- gehen seines Lieblingsjüngers besorgt zu sein, um die sich 
te. Die Bibelzitate folgen der neuen Jerusalemer Bibel. die „Frau“ kümmern möge, als um das seiner Mutter: „Bei 
Freiburg; Basel; Wien 2007. dem Kreuz Jesu standen seine Mutter und die Schwester 
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letztlich die Möglichkeit gelingender Objektbeziehungen überhaupt untergegangen ist, 
dann erweist sich „die Tora des Messias“ als die Gründungsurkunde einer neuen, nicht- 
genealogischen, horizontalen und in reine Präsenz ausgelegten sozialen Synthesis. Durch 
diese verschwindet nicht nur der Vater, sondern in der Masse der „Leute“ gehen auch die 
Mutter und die Geschwister unter. An ihre Stelle und aus der Familiengeschichte heraus 
treten desexualisierte Jünger, die dem mit dem Vater eins gewordenen Christus zugleich den 
Bruder, die Schwester und die Mutter ersetzen, die er kaum mehr zu kennen scheint: „Als 
Jesus noch mit den Leuten redete, standen seine Mutter und seine Brüder vor dem Haus 
und wollten mit ihm sprechen. Da sagte jemand zu ihm: Deine Mutter und deine Brüder 
stehen draußen und wollen mit dir sprechen. Dem, der ihm das gesagt hatte, erwiderte er: 
Wer ist meine Mutter, und wer sind meine Brüder? Und er streckte die Hand über seine 
Jünger aus und sagte: Das hier sind meine Mutter und meine Brüder. Denn wer den Willen 
meines himmlischen Vaters erfüllt, der ist für mich Bruder und Schwester und Mutter.“ 
(Mt 12, 46-50) 

Ob der historische Jesus von Nazareth tatsächlich je so gesprochen und etwa das 
mosaische fünfte Gebot, Mutter und Vater zu ehren, und andere Gebote des Dekalogs 
verworfen hat, ist ohne Belang. Denn wirkmächtig wurde Jesus von Nazareth als der 
in Bethlehem geborene Christus in der Gestalt, die ihm die Synoptiker, Johannes und 
Paulus, später die Theologen der frühen Konzile und zuletzt die moderne Dogmatik, 
vor allem im Trinitätsdogma und in der Kreuzestheologie gaben. Diese Gestalt ist 
mutmaßlich jener ähnlich, welche sich aus der Ferndiagnose Jesu ergäbe, wenn eine 
solche denn möglich wäre. Aus der Perspektive dieses Essays wäre es daher naheliegend, 
von Jesus Christus zu sprechen, um dieser Ähnlichkeit des Wanderpredigers mit den 
Konstruktionen der Schrift Ausdruck zu geben und zugleich die Verschränkung psy- 
choanalytischer mit theologischen Kategorien schon im Doppelnamen anzuzeigen. 
Wenn hier dennoch meist der Jesus von Nazareth hinter dem Christus der Evangelien 
zurücktritt, dann ist dies dem Umstand geschuldet, dass die theologische Konstruktion 
über 2000 Jahre lang entfaltet werden und reifen konnte, während das Leben Jesu nach 
wie vor weitgehend im Dunkeln geblieben ist. 

Dass der aus Spuren der Erinnerungan den Wanderprediger Jesus und theologischen 
Sublimationen modellierte Christus der Evangelien seinen Tod am Kreuz wollen musste, 
um die vortrinitarisch verfasste, nichtdialektische und daher unmittelbar tödliche Iden- 
tität mit dem Vater verwirklichen und diesen Akt regressiver Verschmelzung zugleich 
als Vollzug eines neuen Heilsplanes rationalisieren zu können: das war die epochale 


seiner Mutter, Maria, die Frau des Klopas, undMariavon 7 Sonennt Joseph Ratzinger zum Beweis, dass der Si- 
Magdala. Als Jesus seine Mutter sah und bei ihrden Jün-  nai-Bund ungekündigt blieb, und zum Zweck der Förde- 
ger, den er liebte, sagte er zu seiner Mutter: Frau, siehe, rungdes christlich-jüdischen Dialogs die Gebote Christi 
dein Sohn! Dann sagte er zu dem Jünger: Siehe, deine und die gegen das mosaische Gesetz gerichteten Antithe- 
Mutter! Und von jener Stunde an nahm sie der Jünger sen der Bergpredigt: Joseph Ratzinger Benedikt XXVI.: 
zu sich.“ (Joh 19,25 - 27) Jesus von Nazareth. Freiburg 2006, S. 131. 
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Synthese aus äußerster Introversion und universaler Extraversion im ‚Christusereignis‘, 
mit dem der geistige Weltmarkt des Christentums entstand. Im Lichte dieses Ereignisses 
mussten das chronische Versagen kleingläubiger und ängstlicher, verschlafener oder 
unbeherrtschter Jünger, wie man es aus den Evangelien kennt, und schließlich auch der 
Verrat des Judas Iskariot als unverzichtbare Voraussetzung des Prozesses erscheinen, 
an dessen Ende Tod und Auferstehung so ineinander übergehen, als sei die Zeit schon 
reif für eine Dialektik gewesen, die man sonst im deutschen Idealismus lokalisiert. 
Auf halbem Weg zwischen Hegel und Heidegger spricht Karl Rahner das Geheimnis 
von Tod und Auferstehung in einer dunklen Rückprojektion aus: „Der Tod Jesu ist 
ein solcher, der von seinem eigensten Wesen aus in die Auferstehung sich aufhebt, 
in diese hineinstirbt.“® Die Anklage des Gotteslästerers, seine Verurteilung und die 
Vollstreckung des Todesurteils an der „Schädelstätte des absoluten Geistes“ (Hegel) 
stellen sich insofern als Kausalitataus Freiheit dar: aus der Freiheit des göttlichen Vaters, 
dessen Wille nach dem Willen des Sohnes geschehen sollte, auf dass der Sohn sich im 
Tode mit dem Vater vereinige. 

Mit diesem durch den Sanhedrin und Pilatus also nur vermittelten Freitod - ‚frei‘ aus der 
Souveränität Gottes, der den Kelch jederzeit hätte vorübergehen lassen können - nahm 
Christus aber keineswegs, wie die theologische Figur des Selbstopfers als eines Opfers 
zur Rettung der Erbsünder es nahelegt, die Last aus Schuld und Angst von den Schultern 
seiner Anhänger, im Gegenteil: Indem Christus die Abstammungslinie gebrochen hatte, 
fanden sich die durch die römische Besatzung bedrängten und in ihrer Heilserwartung 
chronisch enttäuschten Judenchristen in eine Welt geworfen, in welcher die in die 
Geschlechterkette eingewobene Macht des Ursprungs und die Gewissheit einergenauen 
Position im intergenerativen Familienbund keinen Schutz und keine Orientierungmehr 
bieten konnte. Da schon die Vaterschaft Josephs dunkel und die Empfängnis Marias 
schwer begreiflich war, konnte auch der historisch zweifelhafte Umstand, dass das 
göttliche Kind in Bethlehem als dem Geburtsort Davids soll geboren sein, die Gefahr 
religiöser Dissoziation und sozialer Derealisation schwerlich beseitigen. Die Einstreuung 
knapp gehaltener genealogischer Hinweise in die Weihnachtsgeschichte durch Lukas 
(Lk 2,4)? und Matthäus (Mt 1,1- 17) folgte offenbar dem durchsichtigen theologischen 
Interesse, Christus als Abkömmling Davids und den Neuen Bund als eine bruchlose 
Erneuerung des alten zu behaupten. Dieser Versuch wird heute von fast allen Historikern 
als untauglich und als literarisches Spurenlegen betrachtet. Schließlich erscheint die nega- 
torische Bekundung seiner Gesetzestreue: er sei „nichtgekommen, um aufzuheben, son- 
dern um zu erfüllen“ (Mt 5,17), als eine rhetorische Geste des Christus der Bergpredigt, 
8 Karl Rahner: Grundkurs des Glaubens. Einführung denn er waraus dem Haus und Geschlecht Davids.“ - Die 
in den Begriff des Christentums. Freiburg; Basel; Wien _nachgestellte Erläuterung, Jesus stamme „aus dem Haus 
1984, S. 262. und Geschlecht Davids“ wirkt angestrengt und taucht 


9  „Sozogauch Josefvon derStadt Nazaretin Galiläahi- auch sonst nur noch bei Matthäus auf. 
nauf nach Judäa in die Stadt Davids, die Betlehem heißt; 
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die in ihrer apodiktischen Geschlossenheit vor allem der Beruhigung seiner Zuhörer 
diente. Keiner brauche sich vor Sanktionen zu fürchten, die nur dem Gesetzesbrecher 
drohten, nicht aber dem, der das Gesetz in seiner ganzen Wirklichkeit erst „erfülle“. 
Vielleicht aber meldet sich in der antithetischen Konfrontation ‚Aufhebung versus 
Erfüllung‘ auch eine Not: die Abwehr eines in seinem narzisstischen Sendungswahn 
Jesu kaum mehr erreichbaren Schuldgefühls gegenüber dem missachteten Vater und 
den mit diesem identifizierten gesetzestreuen Juden: als Verneinung.! 


Der Gesetzesbruch 


Die Behauptung, das Gesetz nur erfüllen zu wollen, ist jedenfalls offenkundig falsch. 
Denn die Bergpredigt inszeniert ihre neuen Antithesen in explizit rebellischem („Ich 
aber sage euch“) Kontrast zum mosaischen Gesetz („Ihr habt gehört, daß zu den Alten 
gesagt worden ist‘), der sich wesentlich aus den Momenten der Verinnerlichung, der 
teilweise maßlosen Extension des Reglungsgehaltes und einer ebenso maßlosen Härte 
der Sanktionen ergibt: „Ihr habt gehört, daß zu den Alten gesagt worden ist: Du sollst 
nicht töten, wer aber jemand tötet, soll dem Gericht verfallen sein. Ich aber sage euch: 
Jeder, der seinem Bruder auch nur zürnt, soll dem Gericht verfallen sein; und wer zu 
seinem Bruder sagt: Du Dummkopf!, soll dem Spruch des Hohen Rates verfallen sein; 
wer aber zu ihm sagt: Du (gottloser) Narr!, soll dem Feuer der Hölle verfallen sein.“ 
(Mt 5,21 -22) Auf Mord und Gotteslästerung folgt nicht minder drastisch das Sexualtabu: 
„Ihr habt gehört, daß gesagt worden ist: Du sollst nicht die Ehe brechen. Ich aber sage euch: 
Wer eine Frau auch nur lüstern ansieht, hat in seinem Herzen schon Ehebruch mit ihr 
begangen.“ (Mt 5,27 - 28) Damit keine Zweifel an der Schwere der Verfehlung und der 
Reichweite der für Ehebruch gebotenen Sanktionen aufkommen, verdinglicht Christus 
den lüsternen Blick zum Organ, an dem idealerweise die Strafe vom Sünder selbst zu 
vollziehen sei: „Wenn dich dein rechtes Auge zum Bösen verführt, dann reiß es aus 
und wirf es weg! Denn es ist besser für dich, dass eines deiner Glieder verloren geht, als 
daß dein ganzer Leib in die Hölle geworfen wird.“ (Mt 5,29) Den äußersten Gegensatz 
zum mosaischen Gesetz erreicht die Bergpredigt im Gebot der Feindesliebe durch die 
nachgestellte Begründung, „damit ihr Söhne eures Vaters im Himmel werdet.“ (Mt 5,45) 
In der unheimlichen und offenkundig unerfüllbaren Aufforderung an die Söhne, dem 
göttlichen Vater gleich zu werden, propagiert der Christus der Bergpredigt als Bruder 
unter Brüdern sein narzisstisches Leitmotiv vollkommener Reinheit: „Ihr sollt also so 
10 Im psychoanalytischen Sinn: „Die Mutter ist es Art, das Verdrängte zur Kenntnis zu nehmen, eigentlich 
nicht‘ Wir berichtigen: ‚Also ist es die Mutter.‘ .. Ein schon eine Aufhebung der Verdrängung, aber freilich 
verdrängter Vorstellungs- oder Gedankeninhalt kann keine Annahme des Verdrängten.“ (Sigmund Freud: Die 


also zum Bewußtsein durchdringen, unter der Bedin- Verneinung. Gesammelte Werke. Hrsg. v. Anna Freud 
gung, daß er sich verneinen läßt. Die Verneinungisteine u.a. Bd. XIV. Frankfurt am Main 1963, S. 12.) 
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vollkommen sein, wie es euer himmlischer Vater ist.“ (Mt 5,48) Der nunmehr gebotene 
Wille zur Gotteskindschaft in gottgleicher Vollkommenheit verrätabernicht den Willen 
zur Erfüllung, sondern den Entschluss zur Zerstörung des Gesetzes, zum Verrat des 
JHWH als des transzendenten und doch vernehmlichen Bundespartners und zur Leug- 
nung seiner Transzendenz. Schon in der Bergpredigt macht sich also bemerkbar, dass 
das zum Menschensohn!! herangewachsene göttliche Kind differenzlose Einheit, reine 
anomische und vermittlungslose Vollkommenheit anstrebt, die nur im selbstgewählten 
Tod als der „bewußtlosen Vollendung des reinen Narzißmus“ erreicht werden kann. 
„So gesehen ist Christus - als Konstrukt des Christentums verstanden - dasLeitbild des 
reinen Narzißmus und der wahre Anti-Ödipus“.!? In der tödlichen Verschmelzung mit 
dem Vater am Kreuz, auf die nach der Kreuzabnahme postmortem der bleiche Inzest im 
Schoß der Mater Dolorosa folgt, wie er unzählige Male dargestellt wurde,!? aktualisiert 
ein bisexueller Christus in derselben logischen Sekunde sowohl den Inzest der Urhorde 
als auch den Vatermord, der am Anfang des Inzesttabus stand, und vollstreckt zugleich 
die Strafe an sich selbst. Die Stunde seines Todes wird so zur Geburtsstunde einer 
neuen Dialektik, die sich im Innersten als Negativität, als Flucht vor dem Tod durch 
Vernichtung und als Verdrängung der Gewalt im philosophierenden Narzissmus erhält, 
für den der Christus der Evangelien das epochale Vorbild gab. Diese Dialektik wurde 
von den Kirchenvätern und den Theologen des Mittelalters in alle Richtungen des 
Denkmöglichen getrieben und von Hegel in der spekulativen Identität von Tod, Gott 
und Geist vollendet.!* Der Christus der Evangelien und der Paulus-Briefe aber hat diesen 
Geist als den heiligen vorbereitet, wie zahlreiche Stellen insbesondere bei Johannes 
zeigen. Dieser sollte Gegenstand einer eigenen theologischen Disziplin werden: der 
Pneumatologie. In der ersten der drei Abschiedsreden vor der Verhaftung Jesu im Garten 
Gethsemane lässt Johannes ihn die Ankunft des Heiligen Geistes, des Parakleten als des 
herbeigerufenen Trösters und Vermittlers ankündigen: „Und ich werde den Vater bitten 
und er wird euch einen anderen Beistand geben, der für immer bei euch bleiben soll. 
Es ist der Geist der Wahrheit, den die Welt nicht empfangen kann, weil sie ihn nicht 
sieht und nicht kennt ... Der Beistand aber, der Heilige Geist, den der Vater in meinem 
Namen senden wird, der wird euch alles lehren und euch an alles erinnern, was ich 
euch gesagt habe.“ (Joh 14,16 - 26) 


11 Von dem Christus stets wie aus einer dissoziativen 
Störung heraus in der dritten Person spricht. So lässt ihn 
zum Beispiel Markus beim Gang durch die Kornfelder 
sagen: „Der Sabbat ist um des Menschen willen gemacht 
und nicht der Mensch um des Sabbats willen. So ist der 
Menschensohn Herr auch über den Sabbat.“ (Mk 2,27- 28) 
12 In Anspielung auf das gleichnamige Kultbuch von 
Deleuze und Guattari, siehe: Gerhard Scheit: Suicide 
Attack. Zur Kritik der politischen Gewalt. Freiburg 2004, 
5.122. 


13 Siehe ebd. S. 123. 

14 Schon in der Vorrede der Phänomenologie des Geistes 
meldet sich der Tod als ein Meister: „Aber nicht das Le- 
ben, das sich vor dem Tode scheut und von der Verwüs- 
tung rein bewahrt, sondern das ihn erträgt und in ihm sich 
erhält, ist das Leben des Geistes.“ (Georg W. F. Hegel: 
Phänomenologie des Geistes [1807]. Werke in 20 Bänden. 
Hrsg. v. Karl Markus Michel u. Eva Moldenhauer. Bd. 3. 
Frankfurt am Main 2003, S. 36. 
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Moses, der Ägypter zwischen Urvater und Christus 


Als ob Freud die Gefühle seiner christlichen Schüler und Leser schonen wollte, ver- 
zichtete er in der letzten von ihm in seinem Todesjahr noch selbst herausgegebenen 
Schrift zur Genese des Monotheismus aus dem Urvatermord'? darauf, den Narzissmus 
Christi als den eines realen oder doch möglichen Individuums zu thematisieren, ob- 
gleich kaum daran zu zweifeln ist, dass er ihn schon 26 Jahre vorher in Totem und Tabu 
bedacht hatte. Schon der Untertitel dieser Schrift von 1913, Einige Übereinstimmungen 
im Seelenleben der Wilden und der Neurotiker!°, legt es nahe, den Selbstmord Jesu nicht nur 
als besondere Form der Wiederholung des verdrängten Mordes am Urvater vor Er- 
richtung des Inzesttabus zu begreifen, sondern zugleich als äußerste Autoaggression 
eines mutmaßlich narzisstisch-neurotischen Mannes, den Freud vielleicht in ähnlicher 
Weise einer textgebundenen Ferndiagnose hätte unterziehen können, wie zwei Jahre 
zuvor Schrebers Denkwürdigkeiten einesNervenkranken. Einen möglichen Zugang zu einer 
solchen Analyse hätte nicht zuletzt die Selbstbeschreibung Jesu als eines Königs geboten. 
Freud nähert sich der Möglichkeit einer Analyse Jesu zunächst unter Hinweis auf seine 
Hauptquelle zum Totemismus an: „Nach Frazers eindrucksvollen, aber nach eigenem 
Zugeständnis nicht ganz zwingenden Erörterungen waren die ersten Könige Fremde, 
die nach kurzer Herrschaft zum Opfertod bei feierlichen Festen als Repräsentanten der 
Gottheit bestimmt waren. Noch die Mythen des Christentums wären von der Nach- 
wirkung dieser Entwicklungsgeschichte der Könige berührt.“!7 Nachdem Christus 
sich nach dem Zeugnis der Evangelisten selbst als „König“ bezeichnet hatte, dessen 
„Königtum“ nach der ontotheologischen Präzisierung durch Johannes allerdings rein 
geistiger Natur, also „nicht von dieser Welt“ und also „nicht von hier“ (Joh 18,36) sei, 
musste sich Freud ein Jahr nach Erscheinen seiner Studie ZurEinführungdes Narzifpmus die 
Frage nach der psychischen Konstitution eines eingebildeten Königs, der als quälbarer 
Mensch freiwilligin den Tod ging, auch jenseits der gattungsgeschichtlichen Bedeutung 
der Passion und der historischen Rekonstruktion des Ödipuskomplexes aufdrängen. 
In Totem und Tabu zeigt Freud ohne expliziten Bezug auf Christus, wie Primitive und 
Neurotiker die nämlichen Symptome ausbilden, die „als wesentliches Teilstück des 
Narzißmus“ imponieren: „Wir würden sagen, das Denken ist bei den Primitiven noch 
in hohem Maße sexualisiert, daher rührt der Glaube an die Allmacht der Gedanken, 
die unerschütterliche Zuversicht auf die Möglichkeit der Weltbeherrschung und die 
Unzugänglichkeit gegen die leicht zu machenden Erfahrungen, welche den Menschen 
über seine wirkliche Stellung in der Welt belehren könnten. Bei den Neurotikern 


15 Sigmund Freud: Der Mann Moses und die mono- 16 Sigmund Freud: Totem und Tabu. Einige Überein- 
theistische Religion [1939]. Gesammelte Werke. Hrsg.v. _stimmungen im Seelenleben der Wilden und Neurotiker 
Anna Freud u. a. Bd. 16. London 1961, S. 103 - 246. [1913]. Gesammelte Werke. Bd. 9. London 1961. 

17 Ebd. S. 66. 
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ist einerseits ein beträchtliches Stück dieser primitiven Einstellung konstitutionell 
verblieben, anderseits wird durch die bei ihnen eingetretene Sexualverdrängung eine 
neuerliche Sexualisierung der Denkvorgänge herbeigeführt. Die psychischen Folgen 
müssen in beiden Fällen dieselben sein, bei ursprünglicher wie bei regressiv erzielter 
libidinöser Überbesetzung des Denkens: intellektueller Narzißmus, Allmacht der Ge- 
danken.“!® 

Aus einer nicht identifizierenden Engführung der gattungsgeschichtlich phylogene- 
tischen mit der biographisch-ontogenetischen Defizienz entwickelt Freud die Idee eines 
Fortschritts von deranimistischen über die religiöse zur wissenschaftlichen Entwicklungsstufe 
der Gattung, welcher sich bei normaler Entwicklungin den Entwicklungsstadien eines jeden 
Individuums wiederfindet: vom Narzissmus des Säuglings bis zur „Anpassungan die Realität“ 
als Voraussetzung gelingender Objektbeziehungen.!? Dieser Logik muss das Christentum 
als eine „kulturelle Regression” erscheinen, welches Urteil Freud explizit in seiner letzten 
Moses-Schrift? aussprechen wird. Die Regression Jesu selbst, sein letaler Rückgangin den 
Vater, wird nicht thematisch. In Torem und Tabu nähert sich Freud, über die Engführung von 
Gattungs- und Individualgeschichte im Allgemeinen hinausgehend, einer Psychoanalyse des 
Protagonisten Jesus von Nazareth in der Gestalt Christi zwar an, bricht aber ab, bevor das 
Jesusbild der Evangelisten aus dem Hintergrund der Schrift als die Darstellungeines realen 
oder doch möglichen Individuums hervortreten könnte. Nur für einen Moment gerät „die 
lichtumflossene Gestalt des persischen Götterjünglings“ aus der Mithrasreligion als einer 
der Wiederholungstäter in der Folge einer phylogenetischen Serie von Vatermorden in den 
Blick. Die Möglichkeit, dass jener Jüngling vielleicht seinen Vater alleine ermordete, um sei- 
ne Brüder zu entlasten, sei aber „unserem Verständnis dunkel geblieben.“?! Im Hell-Dunkel- 
Kontrast der vergleichenden Religionsgeschichte wird dagegen Christus umso deutlicher 
erkennbar: „Es gab einen anderen Weg zur Beschwichtigung dieses Schuldbewußttseins 
und diesen beschritt erst Christus. Er ging hin und opferte sein eigenes Leben und da- 
durch erlöste er die Brüderschar von der Erbsünde.“?? In der Ungeheuerlichkeit dieses 
Selbstopfers - nach der Lutherbibel „den Juden ein Ärgernis und den Heiden eine Torheit 
(1 Kor 1,23) - vermag Freud ein kaum verborgenes Bekenntnis zum Mord am Urvater zu 
erkennen: „So bekennt sich denn in der christlichen Lehre die Menschheit am unverhüll- 
testen zu der schuldvollen Tat der Urzeit, weil sie nun im Opfertod des einen Sohnes die 
ausgiebigste Sühne für sie gefunden hat. Die Versöhnung mit dem Vater ist umso gründli- 
cher, weil gleichzeitig mit diesem Opfer der volle Verzicht auf das Weib erfolgt, um dessen 
willen man sich gegen den Vater empört hatte.“ ? 


18 Ebd. S. 110. - Man möchte sich hier vielleicht fa- 19 Ebd.S.110f. 

gen, was „intellektueller Narzissmus“ seiund würdeauf 20 Freud: Der Mann Moses (wie Anm. 15), S. 194. 
der Suche nach einer Antwort möglicherweise aufeine 21 Freud: Totem und Tabu (wie Anm. 16), S. 184. 
vorklinische Erscheinungsform des Narzissmus imall- 22 Ebd. 

gemeinen stoßen, für die es keine ICD-Ziffer gibt: die 23 Ebd.S.185f. 

Leidenschaft des Dialektikers. 
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Es bleibt erstaunlich, dass Freud sich ohne analytische Aufmerksamkeit für den 
hinter dem Christus verborgenen Jesus von Nazareth der Überlieferung auf die Dar- 
stellung der Gattungsgeschichte beschränkt, auf den am Totem stellvertretend wie- 
derholten Urvatermord zur Aufrechterhaltung der Exogamie und Bewältigung der 
fortdauernden Ambivalenz gegenüber dem Vater. Dies ist umso merkwürdiger, weil 
Freud keineswegs davon absieht, dass es Gattungsgeschichte als solche, losgelöst von 
den Taten Einzelner nicht gibt und nicht geben kann. Darum lautet der Schlussakkord 
von Totem und Tabu auch: „Im Anfang war die Tat.“”* Die Tat Jesu war aber eine Untat 
sui generis ohne historisches Vorbild, denn: „Mit der gleichen Tat, welche dem Vater 
die größtmögliche Sühne bietet, erreicht auch der Sohn das Ziel seiner Wünsche 
gegen den Vater. Er wird selbst zum Gott neben, eigentlich an Stelle des Vaters.“”° 
Tritt Christus aber an die Stelle des Vaters, dann wird dieser tot sein müssen und 
dann wird der Selbstmord zugleich ein Mord gewesen sein. Die Implikationen dieses 
besonderen Mordes, der im Grenzbereich einer Philosophie des Narzissmus - oder 
einer Psychoanalyse der Philosophie - sichtbar wird, lagaußerhalb der Reichweite der 
Rekonstruktion des Ödipusdramas durch Freud. 

In DerMann Moses und die monotheistische Religion konnte Freud das, was bei der Analyse 
der Passionsgeschichte in Tozem und Tabu dem Verständnis dunkel geblieben war, durch 
ein genaues Studium ägyptologischer, alttestamentlicher und historischer Studien teil- 
weise aufhellen. Nach wie vor vermeidet er es, Gattungs- mit Individualgeschichte 
zu identifizieren. Die Gattung zu hypostasieren oder wie C. G. Jung ein kollektives 
Unbewausstes zu unterstellen, als ob ein Kollektiv durch die Leistungen des Unbewussten 
und somit bewusstlos als gewissermaßen unmittelbar allgemeines Individuum neben 
die besonderen Individuen treten könnte, käme Freud nicht in den Sinn. Übereinstim- 
mungen zwischen dem „historischen Roman“? und dem „Familienroman des Neu- 
rotikers“?’ ergeben sich für Freud erst durch die Individuen hindurch daraus, dass 
beide Romane zwar mit Bewusstsein von je Einzelnen geschrieben werden müssen, 
dabei aber von der in ihrem Ursprung und ihren Resultaten dem Individuum nicht 
durchsichtigen Abwehrleistungen oder dem unvermittelten Durchbruch unbewusster 
Impulse getrieben werden, die sich regelmäßig als ambivalente Affekte geltend machen. 
Die „organisierte Gesamtheit“ solcher ambivalenter Regungen, „Liebes- und feindseliger 
Wünsche, die das Kind seinen Eltern gegenüber empfindet“ bestimmt Freud als den 
Ödipuskomplex.28 Wie aber ist es möglich, fragt Freud weiter, dass trotz des für die 


24 Ebd. S. 194. 27 So der Titel eines Aufsatzes von Sigmund Freud: 
25 Ebd.S. 186. Der Familienroman der Neurotiker [1909]. Gesammelte 
26 AusBriefen Freuds gehthervor, dasserursprünglich Werke. Bd. 7. London 1966, S. 225-231. 

tatsächlich einen Roman mit diesem Untertitel geplant 28 Jean Laplanche, Jean-Bertrand Pontalis: Das Vo- 
hatte. Siehe: Ilse Grubrich-Simitis: Freuds Moses-Studie kabular der Psychoanalyse. Frankfurt am Main 1977, 
als Tagtraum. Ein biographischer Essay. Frankfurt am 5.351. 

Main 1994, S. 20. 
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historische Wirklichkeit notwendigen Durchgangs der Impulse und Affekte durch 
das Bewusstsein der Täter hindurch so etwas wie eine synchron wirksame „archaische 
Erbschaft“ entstehen und sozial wirkmächtig ausagiert werden kann? Freud suchte also 
die Antwort auf die Frage, wie die „Kluft zwischen Individual- und Massenpsychologie 
überbrückt“? werden kann und findet sie in Analogie zu ähnlichen Vorgängen bei 
Neurosen in der „Erweckung einer vergessenen Erinnerungsspur durch eine rezente 
reale Wiederholung“? eines vergessenen traumatischen Ereignisses. Eine solche re- 
traumatisierende Wiederholungerkennter in der von ihm angenommenen Ermordung 
Moses’ durch die Juden im 14. Jahrhundert v. Chr., kurze Zeitnach dem Tod Echnatons, 
der nach einer archäologischen Lesart als Begründer des Monotheismus auch schon das 
Opfer eines Mordanschlags geworden war. Freuds historische Rekonstruktion folgt der 
von Alttestamentlern und Ägyptologen vertretenen These, Moses sei ein hochrangiger 
Ägypter am Hofe des Pharao gewesen, der die Hebräer vor dem Exodus für den einen 
Vatergott des Monotheismus gewonnen hatte. Diese seien aber für die von Moses 
eingeleitete phylogenetische Revolution, den „Fortschrittin der Geistigkeit“ der Gattung 
noch nicht reif gewesen und regredierten in einem Volksaufstand, in dessen Verlauf sie 
Moses ermordeten. Dieser Mord war das traumatisierende Ereignis, der Mord am Vater 
des Judentums, das den verdrängten Mord am Urvater mit dem Selbstmord des Juden 
Jesus Christus verband. 

Es ist hier nicht der Ort, der Frage nachzugehen, ob Freud sich in allen Winkeln 
seines Werkes auf erweisbare historische Befunde stützen konnte.?! Hier kommt es 
allein auf seine grundstürzende Entdeckung an: dass die aus der Tradition oderanderen 
Quellen erinnerten Ereignisse mit Erinnerungsspuren der psychoanalytisch erhellbaren 
Individualgeschichte eines jeden Einzelnen in der Weise koinzidieren, dass sich der 
Mord als das gemeinsame Dritte zeigt, sei es als verdrängte Tat oder als verdrängter 
Wunsch. Beide treffen in der Erfahrung des Einzelnen auf die Kastrationsdrohung, in 
der sich die Kontinuität der Gewalt als Attribut der Souveränität in der Geschichte und 
im Individuum erhält. Dass Christus den Mordwunsch gegen den Vater unüberbietbar 
radikal ausagieren konnte, indem er sich ohne jedes Schuldgefühl selbst ermordete, lässt 
ihn aus den zahlreichen Glaubensgeschichten als den Erblasser einer im Innersten narziss- 


29 Freud: Der Mann Moses (wie Anm. 15), S. 207. 

30 Ebd. S. 208. 

31 Auch kann hier nicht der Frage nachgegangen werden, 
obsich nicht schon in Moses der Bruch der Abstammungs- 
linie ankündigt, die im Buch Hiob vorweggenommen (sie- 
he meinen zweiten Teil des Essays, wie Anm. 2) und in 
Christus vollbracht sein wird. Dafür spricht, dass Moses’ 
Eltern und seine Kinder weithin unbekannt blieben. Man 
weiß, dass Moses am Ufer des Nils ausgesetzt worden war, 
aber die Eltern nehmen in der schlichten Aufzählung in 
Ex 6,20 keine Gestaltan. Auch seinen erstgeborenen Sohn 
Gerschom (Ex 2,22) kennt man kaum. Vom jüngeren weiß 


man, dass seine Mutter ihn beschnitt, um Mose bei einer 
lebensgefährlichen Prüfung beizustehen: „Unterwegs am 
Rastplatz trat der Herr dem Mose entgegen und wollte ihn 
töten. Zippora ergriff einen Feuerstein und schnitt ihrem 
Sohn die Vorhaut ab. Damit berührte sie die Beine des 
Mose und sagte: Ein Blutbräutigam bist du mir. Da ließ 
der Herr von ihm ab. ‚Blutbräutigam‘ sagte sie damals we- 
gen der Beschneidung“ - die Moses versäumt hatte (Ex 4, 
24 - 25). Aber als ein Stammvater kann Moses nur in geis- 
tiger Hinsicht gelten, als Vater des Judentums ohne einen 
nennenswerten leiblichen Vater und ohne Nachfolger im 
Sinne des theologischen Erbrechts der Tora. 
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tischen Philosophie hervortreten, die in Hegel ihren Höhepunkt und im Kapital als In- 
begriff realer Abstraktion und Selbstzerstörung der Gattung ihre falsche Wirklichkeit 
fand. 

Dieser Logik der Selbstzerstörung entging das Christentum für ein paar Jahrhunderte 
dadurch, dass der römische Souverän als Katechon, als Auf- und Zurückhalter des Anti- 
christen?? an die Stelle des göttlichen Vaters trat und der vertikale Sinai-Bund sich per- 
spektivisch in die Horizontale von Vertragsbeziehungen verschob, wie sie im römischen 
Recht, im Corpus juris civilis erstmals flächendeckend typisiert werden konnten. Das 
Totem als Stellvertreter des Vaters und das Tabu als das früheste Recht gerieten durch 
diese historische Vermittlung, Verschiebung und Verselbständigung in Vergessenheit. 
Friedrich Nietzsche als der Psychosomatiker der Philosophiegeschichte hatte es erstmals 
vermocht, Gattungsgeschichte als eine Naturgeschichte des Triebs, des Schmerzes und 
des Mordes zu erzählen, wenige Jahre bevor Freud sie in Totem und Tabu und im Mann 
Moses psychoarchäologisch erschloss. Daher muss in gewisser Hinsicht Nietzsche neben 
Freud als Entdecker des Urverbrechens gelten: „Der tolle Mensch sprang mitten unter 
sie und durchbohrte sie mit seinen Blicken: Wohin ist Gott? Rief er, ich will es euch 
sagen! Wir haben ihn getötet, - ihr und ich! Wir alle sind seine Mörder!“ 3? 


Der Gottesmord bei Eric Voegelin 


Die seit Nietzsches Wort vom „Tod Gottes“ im Umlaufbefindliche These vom „Gottes- 
mord“ hat bei Eric Voegelin eine besonders drastische Gestalt angenommen. Voegelin 
glaubte einerseits, im objektiven Idealismus Hegels und der Marxschen Kritik der 
politischen Ökonomie den für die Gnosis in seinem Sinne konstitutiven Gottesmord 
wiederzuerkennen. Andererseits aber stellte er das Römische Reich als ideale Ord- 
nung vor, ohne in Erwägung zu ziehen, dass vielleicht schon die christliche Sohnesreli- 
gion selbst, gerade in ihren antijudaischen, johanneischen und mystischen Momenten, 
in ihrem zerstörerischen Gegensatz zur Vaterreligion des Judentums avant la letire in 
Voegelins Sinne gnostisch sein könnte. 

Was Voegelin im Begriff des Gottesmords als das Telos der modernen politischen 
Gnosis und als die „Tat des Dialektikers“?* perhorresziert, offenbart sich einem zu- 
gleich logisch reflektierten und psychoanalytisch belehrten Studium der Evangelien 
als die selbstmörderische Tat des Gottes selbst, der im Mord an sich selbst allerdings 


32 Siehe zum Begriff des Zurückhalters eine dunkle Hrsg. v. Giorgio Colli u. Mazzino Montinari. Bd. 3. Ber- 
Stelle im zweiten Brief an die Thessalonicher: 2 Thess lin; New York 1980, S. 480. 

6,7. 34 Eric Voegelin: Der Gottesmord. In: Ders.: Der Got- 
33 Friedrich Nietzsche: Die fröhliche Wissenschaft tesmord. Zur Genese und Gestalt der modernen poli- 
[1882]. Sämtliche Werke. Kritische Studienausgabe. tischen Gnosis. München 1999, S. 102. 
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die dialektische Spannungzwischen dem Mensch gewordenen Triebsubjekt und der es 
umgreifenden ersten und zweiten Natur in der nicht spekulativen Identität des Todes 
unüberbietbar und endgültig unterläuft. Dass Hegel diese lebendige Spannung in sei- 
nen frühen Jahren durch einen säkularisierten Begriff grenzüberschreitender Liebe’? 
und später in der Dynamik eines in negativer Ruhelosigkeit sich erhaltenden Begriffs 
zu retten trachtet, hindert Voegelin nicht daran, Hegel und Marx als die letzten großen 
Gottesmörder zu überführen: „Gerade herausgesagt: der Geist als System erfordert den 
Gottesmord; und umgekehrt: um den Gottesmord zu begehen, wird das System geschaf- 
fen.“ Der Tod Gottes sei „nicht ein Ereignis, sondern die Tat des Dialektikers“, wendet 
Voegelin auch gegen Marx ein, wenn dieser in der Einleitung zur Kritik der hegelschen 
Rechtsphilosophie fordert, nach dem Verschwinden der jenseitigen Wahrheit „die 
Wahrheit des Diesseits zu etablieren“. Das ist für Voegelin der Wahn der Selbsterlösung. 
Aus der Marxschen Bestimmung von Kritik als der praktischen Konstitution gesell- 
schaftlicher Wahrheit durch Vernichtung des falschen Gegenstandes spreche nichts als 
„der Mordwille des gnostischen Magiers“.?° 

Man mag geneigt sein, Voegelin in seinem geradezu idiosynkratischen Widerstand 
gegen den Immanentismus der Philosophie zu folgen, den er umstandslos mit Gnosis 
und Gmostizismus identifiziert, zumal die Begierde der Immanenz in der allerneuesten 
Neuen Marxlektüre als eine besondere Gestalt nicht der Wiederkehr des Verdrängten, 
sondern vielmehr der Wiederkehr der Verdrängung auftritt.?” Aber Marx ist weder ein 
reiner Systematiker, noch denkt er nur dialektisch. 


35 „Gottlieben ist sich im All des Lebens schrankenlos 
im Unendlichen fühlen ... Erst durch die Liebe wird die 


tische Vergeistigung des Geldes und sein Weltbegriff 
als der Selbstvermessung alles Seienden vertreiben aus 


Macht des Objektiven gebrochen, denn durch sie wird 
dessen ganzes Gebiet gestürzt; die Tugenden setzten 
durch ihre Grenze außerhalb derselben immer noch ein 
Objektives, und die Vielheit der Tugenden eine umso 
größere unüberwindliche Mannigfaltigkeit des Objekti- 
ven; nur die Liebe hat keine Grenze; was sie nicht ver- 
einigt hat, ist ihr nicht objektiv, sie hat es übersehen 
oder noch nicht entwickelt, es steht ihr nicht gegen- 
über.“ (Georg W. F. Hegel: Der Geist des Christentums 
und sein Schicksal [1798-1800]. Werke in 20 Bänden. 
Bd. 1, 5. 363.) In einer Fußnote auf derselben Seite wur- 
de eine bemerkenswerte Streichung dokumentiert: „Der 
Lieblosigkeit der Juden konnte Jesus nicht geradezu die 
Liebe entgegenstellen, denn die Lieblosigkeit als etwas 
Negatives muß sich notwendigin einer Form zeigen, und 
diese Form, ihr Positives, ist Gesetz und Recht.“ 

36 Voegelin: Der Gottesmord (wie Anm. 34), S. 100. 
37 Siehe hierzu in diesem Heft den ersten Teil der 
Kritik Manfred Dahlmanns an der Dissertation Frank 
Engsters Das Geld als Maß, Mittel und Methode, und den 
Beitrag von Gerhard Scheit: Aufder neuen Seidenstraße der 
Theorie. - Engsters totalisierende und geradezu animis- 


dem schlecht geheizten Wartesaal der Revolutions- 
hoffnung noch den letzten Wartenden. Der soll un- 
ter einem sternenlos gewordenen Himmel und einge- 
stimmt in das bei Engster, anders als bei Goethe, restlos 
entsexualisierte ‚Unbeschreibliche‘ auf das Ereignis 
warten, sei dieses nun der Kommunismus oder die 
Katastrophe, sei es einerlei oder am Ende gar das Sein 
selbst, man weiß es nicht. Transzendenz hat sich in all 
ihren negativen Gestalten aus Engsters dialektischen 
Etüden zurückgezogen, so als hätte es sie in ihrer da- 
seienden Abwesenheit nie gegeben: Todesfurcht und 
Panik, Schmerz und Impuls, Geschichte, Protest und 
Widerstand, schließlich: Auschwitz und der fortwäh- 
rende Hass auf die Juden und - die Ahnung, dass das 
Gegebene nicht wahr sein darf und also nicht sein kann. 
Das Vernünftige einer solchen Paradoxie, die Sein und 
Sollen im kritischen Begriff negativ synthetisiert, wird 
aber niemals Gegenstand einer Theorie werden kön- 
nen, die nur sich selbst kennt: Dialektik als narzissti- 
sche Performance, die allein dort virtuos wird, wo sie 
leere Stellen, wunde Punkte und ‚blinde Flecken‘ der 
nachmarxistischen Kritik ermitteln kann. 
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Voegelin entgeht zunächst, dass der Marxsche kategorische Imperativ, alle wider- 
menschlichen Verhältnisse „umzuwerfen“, sich jeder ursprungsphilosophischen Be- 
gründung verweigert und stattdessen eine nicht systematisch konstruierbare Evidenz 
in Anspruch nimmt, die für einen wiederholbaren Augenblick gerade nicht durch die 
Immanenz bloß in sich kreisender Selbstverhältnisse verdunkelt wird. Weil Voegelin 
aber offenbar den kategorischen Imperativ als politisch-theologische Marginalie und 
erkenntnistheoretisch unerheblich missversteht, verfehlt er in seinem Furor gegen 
Gnostiker von Marcion bis Marx den entscheidenden Unterschied zwischen Theorie 
als der Verdoppelung einer nicht zu ihrer Wahrheit gekommenen Realität und Kri- 
tik als dem entfalteten Existenzialurteil zur Konstitution gesellschaftlicher Wahr- 
heit. Er sieht nicht, dass Marx das Kapital geschichtsphilosophisch als ein Jammertal 
zwischen ursprünglicher Akkumulation und einer künftigen revolutionären Pra- 
xis zur Darstellung bringt, welche Praxis in der Weise ins Offene einer noch gar 
nicht begonnenen Gattungsgeschichte führen würde, dass auch die objektiven Ge- 
dankenformen verschwinden müssten, wie sie in Ökonomie, Politik und Philosophie 
gleichzeitig reflektiert und produziert werden und wirken. Wenn Klaus Heinrich 
bemerkt, Adorno und Horkheimer stünden in der Tradition der altjüdischen Pro- 
phetie als einer Kritik am gewordenen Gegebenen, so gilt das auch schon für Marx mit 
der Einschränkung, dass das messianische Moment in der Kritik bei ihm noch schwä- 
cher hervortritt als bei Adorno und Horkheimer. Deren Position sei, so Heinrich, 
„wennschon christologisch terminiert durch die Terminierung Hegels, eine Formu- 
lierung des prophetischen Protests, der zwar den Glauben an die Ursprungsmächte 
bricht, doch, auf den kommenden Messias wartend, nur Verkörperungen der Er- 
wartung kennt. Dieser Position ist jede Apologie des Verneinten als vorschnelle 
Versöhnung verdächtig.“?® Voegelin verkennt also, dass materialistische Kritik zwar 
über die Selbstbescheidung der Kantischen Transzendentalphilosophie hinausgeht, 
dabei aber jeder gnostischen Heimholung von Transzendenz, Einfühlung ins Göttliche 
und Bebilderung des Himmels enträt. 

Was an Voegelins Hegel-Kritik besticht, ist seine polemische Phantasie im Kampf ge- 
gen politische Theologie und am Ende seines Essays zum Gottesmord der ebenso triftige 
wie unterhaltsame Nachweis einer hegelschen Fehlleistung. Nach der Bestimmung der 
Geschichte mit Hegels eigenen Worten als der „trägen Bewegung und Aufeinanderfolge 
von Geistern“? resümiert er das Programm und die programmgemäße Durchführung 
der Phänomenologie des Geistes: „Die Bewahrung dieser Geisterfolge nach der Zeitlichkeit 
ihres Daseins ist die Geschichte; ihre Bewahrung als begriffene Organisation ist die 
Wissenschaft des erscheinenden Wissens.“ In der Geschichte und im System erscheine 
die Religion als letztes historisches und logisches Stadium in der Abfolge der Geister, 


38 Klaus Heinrich: Versuch über die Schwierigkeitnein 39 Voegelin: Der Gottesmord (wie Anm. 34), S. 103. 
zu sagen. Basel 2002, S. 162. 40 Ebd. 
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in dem die „Vorstellung von einem andern“! anfänglich noch zugegen war. Auch diese 
Vorstellung habe Hegel aber auf die Bühne der Geister geholt, im absoluten Wissen 
aufgehoben und so Gott in seiner nicht gegenständlichen Transzendenz ermordet. Am 
Ende beglaubige Hegel den von ihm verübten Gottesmord noch mit einem Falsch- 
zitat, das Voegelin mit der etwas merkwürdigen Hyperbel „Schändung eines Gedichts“ 
ahndet.“? Er zeigt, dass Hegel seine Phänomenologie tatsächlich in der Weise mit dem 
Schlussvers aus Schillers vielstrophigem Gedicht Die Freundschaft beschließt, dass er in 
der letzten Zeile den bestimmten Artikel Schillers durch das Possessivpronomen des 
Gottesmörders ersetzt. Bei Schiller heißt es: 


„Freundlos war der große Weltenmeister, 


Fühlte Mangel - darum schuf er Geister, 


Sel’ge Spiegel seiner Seligkeit! - 
Fand das höchste Wesen schon kein Gleiches, 


Aus dem Kelch des ganzen Seelenreiches 


Schäumt ihm - die Unendlichkeit.“*? 


An die Stelle des zumindest als transzendental zu begreifenden „höchsten Wesens“ 
tritt nach Hegels grammatikalischer und semantischer Operation der absolute Geist 
und inkarniert in seiner absoluten Immanenz im Philosophen, der die Unendlichkeit 
als immer schon die seinige weiß: 


„Aus dem Kelche dieses Geisterreiches 


Schäumt ihm seine Unendlichkeit.“** 


Voegelins radikale Kritik übertönt ein wenig das Moment antignostischer Hingabe ans 
historisch vorgefundene Material, das Hegel nicht aus den Höhen narzisstischer Hybris 
und wilder Intuition überrumpeln, sondern durch die Eiswüsten der Abstraktion hin- 
durch ‚einholen‘ will. In diesem Modus selbstbeherrschten, aber entgegen seiner erklär- 
ten Programmatik nicht ganz „reinen“ Zusehens produziert Hegel im Gravitationsfeld 
der kapitalen Totalität immer zugleich Wahrheit und Unwahrheit, richtiger: Wahrheit in 
ihrer Unwahrheit, in ihrer historischen und logischen Verschränkung® als einer einzigen 
entfalteten Antinomie. So gesehen könnte man Hegel als den Philosophen des un- 
endlichen Aufschubs bezeichnen, der seinen Anfängen ebenso rastlos hinterhereilt, nie 
bei sich bleiben und niemals wie ein gutes Tier sur/'gau liegen wird, so wie Unternehmer 


41 Ebd.S. 102. 44 Hegel: Phänomenologie (wie Anm. 14), S. 591. - Her- 
42 Ebd.S. 104. vorhebung nicht im Original. 

43 Friedrich Schiller: Die Freundschaft. Sämtliche Wer- 45 Siehe hierzu Ute Guzzoni: Hegels „Unwahrheit“. In: 
ke. Hrsg. v. Albert Meier. Bd. 1. München; Wien 2004,8.91. Sieben Stücke zu Adorno. Freiburg 2003, S. 93 - 98. 
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ihrer allgegenwärtigen Konkurrenz hinterherhecheln und - mit oder ohne Erfolg - 
doch nie zur Ruhe kommen. Sie können nicht zur Ruhe kommen, weil jede neue Un- 
mittelbarkeit des Geldbesitzes bei Strafe des Untergangs sogleich wieder aufgehoben, 
das Geld also ausgegeben werden muss, alte Märkte erweitert und neue erschlossen 
werden müssen, damit sich das vorgeschossene Kapital im Return on Investment vermehrt 
oder zumindest erhält.*% 

Dass Voegelin zwar bei Hegel, nicht aber in der Dialektik der Passionsgeschichte Züge 
autoritärer Gnosis und die Zerstörung von Transzendenz im zum Suizid radikalisierten 
Selbstverhältnis zu erkennen vermochte, ist erstaunlich und inkonsistent. Nicht schwer 
zu verstehen und im Sinne seiner antignostischen Reizbarkeit nachzuvollziehen, ist 
jedoch, dass Voegelin nicht im Staat Hegels, sondern im spätantiken Rom als der Syn- 
these von griechischer Philosophie und christlicher Religion eine nahezu ideale Ordnung 
zu erkennen glaubte. Denn Hegel hatte zwar das Christentum in der Philosophie aufge- 
hoben, aber eben so, dass von der Transzendenz des Numinosen im Christentum und vor 
allem von der Gnadenlehre nichts übrig geblieben war. Dass Hegel die widerständigen 
und sperrigen Momente in der theologischen Trinitätsspekulation aus dem als philoso- 
phisch und rein gedachten Werden des Absoluten - zu nichts als sich selbst - ausschloss, 
ist sowohl Gegenstand materialistischer Kritik wie des Kampfes gegen jede politische 
Theologie im Verständnis Voegelins. Während es Voegelin aber um Ordnung geht, 
erkennt materialistische Kritik im Fetisch der Ordnung die Verdrängung der Gewalt?7 
und in Hegels philosophischer Zurichtung der Passionsgeschichte die Apologie nicht nur 
des Todes, sondern zugleich der Folter und des Opfers: „Der eigentliche Wendepunkt 
in diesem Leben Gottes ist das Abtun seiner einzelnen Existenz als dieses Menschen, 
die Passionsgeschichte, das Leiden am Kreuz, die Schädelstätte des Geistes, die Pein 
des Todes. Insofern es hier nun im Inhalte selbst liegt, daß sich die äußerliche, leibliche 
Erscheinung, das unmittelbare Dasein als Individuum, im Schmerz seiner Negativität 
als das Negative zeige, damit der Geist durch die Aufopferung des Sinnlichen und der 
subjektiven Einzelheit zu seiner Wahrheit und zu seinem Himmel gelange, so trennt sich 
diese Sphäre der Darstellung am meisten von dem klassischen plastischen Ideal ab.“*® 

Hegel vermag es, gleichzeitig und unvermittelt an die „Pein des Todes“ und deren 
Nichtdarstellbarkeit in der griechischen Plastik zu denken und ohne zu zögern das 
Opfer, die „Aufopferung des Sinnlichen“ als Passierschein zum Himmel auszusprechen. 


46 In den Drei Studien zu Hegel hatte Adorno einmal die 
Homologie von Begriffund Wert angedeutet: „Bei allem 
Nachdruck auf Negativität, Entzweiung, Nichtidentität 
kennt Hegel deren Dimension eigentlich nur um der 
Identität willen, nur als deren Instrument. Die Nicht- 
identitäten werden schwer betont, aber gerade wegen 
ihrer extremen spekulativen Belastung nicht anerkannt. 
Wie in einem gigantischen Kreditsystem sei jedes Einzel- 
ne ans andere verschuldet - nichtidentisch -, das Ganze 


jedoch schuldenfrei, identisch. Darin begeht die idealis- 
tische Dialektik ihren Trugschluß.“ (Theodor W. Ador- 
no: Skoteinos oder Wie zu lesen sei. Gesammelte Schrif- 
ten. Bd. 5. Frankfurt am Main 1997, S. 375.) 

47 Es ist dies das durchgängige Motiv der Arbeiten 
Gerhard Scheits. Siehe zuletzt: Kritik des politischen 
Engagements. Freiburg; Wien 2016, S. 707 und passim. 
48 GeorgW.F.Hegel: Vorlesungen über die Ästhetik II. 
Werke in 20 Bänden. Bd. 14, S. 152. 
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Indolenz als Voraussetzung und Ziel der Philosophie lässt Gebrechlichkeit als Tugend 
ad majorem Dei gloriam erscheinen, den gequälten Leib als Gefäß der Epiphanie. Die 
Erinnerungsspur an die Liebe und den lebendigen Leib verweht nicht erst und nur 
im äußeren Staatsrecht, sondern auch in der Ästhetik, wo der Geist als die zu sich 
gekommene göttliche Ruhe die „Qual eines martervollen, langsamen Todes“ ohne 
Trauma hinter sich lassen konnte. Heilige Duldung des Schmerzes löst den Genuss 
griechischer Schönheit ab: „Christus gegeißelt, mit der Dornenkrone, das Kreuz zum 
Richtplatz tragend, ans Kreuz geheftet, in der Qual eines martervollen, langsamen 
Todes hinsterbend, läßt sich in den Formen der griechischen Schönheit nicht darstellen, 
sondern in diesen Situationen ist das Höhere die Heiligkeit in sich, die Tiefe des Inneren, 
die Unendlichkeit des Schmerzes, als ewiges Moment des Geistes, die Duldung und 
göttliche Ruhe.“ 

So spricht es aus Hegels „Vernunft“, welche die Rose im Kreuz der Gegenwart sein 
will und doch nur das Grauen fortschreibt. 


Vorläufiges Ende und Ausblick mit Schiller 


In wahrscheinlich der nächsten philosophischen Familienaufstellung im Rahmen der 
Darstellung einer politischen Ökonomie der Vaterschaft werden Thomas Hobbes und 
Immanuel Kant und, wie eine Dea ex machina, die ‚böse Mutter‘, in Nebenrollen außer- 
dem Friedrich Schiller und vielleicht noch kurz C. G. Jung auf die Bühne treten. Hobbes 
und Kant sollen in ihren Versuchen dargestellt werden, den philosophischen Narzissmus 
in einer letzten Erhebung aus der Horizontalen der Geschwisterhorde aufzuhalten 
und die Abstammungslinie vor ihrer dialektischen Einkrümmung zu bewahren, hier 
durch die Voraussetzung einer höchsten Einheit, der transzendentalen Einheit des 
Selbstbewusstseins, des nur als punktförmig vorstellbaren Transzendentalsubjckts, 
das über die Möglichkeit der Wiederkehr des ermordeten Gottes aus dem gestirnten 
Himmel wacht, dort durch die Konstruktion eines künstlichen und „sterblichen Gottes“. 
Die böse Mutter wird aus Kafkas Brief an den Vater hervortreten, in welchem sich der 
Sohn an sie in ihrer „Rolle eines Treibers in der Jagd“?! erinnert, und Formen unseliger 
Arbeitsteilung in der Familie erkennen lassen. C. G. Jung, der sich in seiner späten Schrift 
Antwort auf Hiob anmaßte, die Fragen eines gequälten Menschen aus der Perspektive 
Gottes zu beantworten, steht für kunstgewerbliche Esoterik als das letzte Stadium der 
Gnosis. Und Friedrich Schiller schließlich tritt aufdie Bühne, mehr Sohn als Dichter, der 
zwischen Weltund Innerlichkeit, Resignation und Enthusiasmus, Pflicht und Neigung 


49 Ebd.S.152. 51 Franz Kafka: Briefan den Vater. Hochzeitsvorberei- 
50 Ebd. tungen aufdem Lande und andere Prosa aus dem Nach- 
lass. Frankfurt am Main 1993, S. 133. 
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hin- und hergerissen in seinem kurzen Leben nicht zur Ruhe kommen sollte. Vorstellen 
wird er sich als Jugendlicher mit seiner denkbar knappen Kant-Kritik: „Gerne dien ich 
den Freunden, / doch tue ich es leider mit Neigung / Und so wurmt es mir oft, / daß 
ich nicht tugendhaft bin.“?? Am Ende wird er sich in den Weltenlauf fügen und den 
aufrechten Eidgenossen Stauffacher pragmatisch und fast schon müde sagen lassen: 
„Ein Oberhaupt muß sein, ein höchster Richter, / Wo man das Recht mag schöpfen in 
dem Streit. “?? Das „muß“ tritt in der fast 20 Jahre vorher seinem Freund und Freimaurer 
Gottfried Körner zugedachten Gedicht An die Freude in enger Nachbarschaft zu „den 
Brüsten der Natur“ nicht so deutlich hervor wie im Wilhelm Tell, aber in jenem war 
auch nicht der Kaiser als oberster Gerichtsherr gemeint, sondern „überm Sternenzelt“ 
Gottvater selbst: 


„Seid umschlungen Millionen! 
Diesen Kuß der ganzen Welt! 
Brüder - überm Sternenzelt 


Muß ein lieber Vater wohnen.“* 


Adorno bemerkt, dass Beethoven in der Odean die Freude in der Nähe zu Kant das „Muß“ 
mit Akzent im Sinne einer „Beschwörung“ komponiert habe. Allerdings befremdet 
schon im Gedicht der Umstand, dass Schiller sich in diesem „Muß“ zwischen Hypothese 
und Beschwörung nicht recht entscheidet und jedenfalls die Existenz Gottes nicht 
als fraglos voraussetzen will. Weil sowohl Schiller als auch Beethoven den Zweifel als 
Moment der Beschwörung zur Darstellung bringen, wird die adventistische Intention 
auf Freude fragwürdig: „Solcher Beschwörung aber versagt sich Freude; Freude, die das 
Ich ohnmächtig wählt, anstatt daß sie als Stern aufginge über ihm.“ ?? 


52 Friedrich Schiller: Gewissensskrupel. Xenien von 54 Friedrich Schiller: An die Freude. Sämtliche Werke. 
Schiller und Goethe. Sämtliche Werke. Hrsg. v. Albert Bd. 1. München; Wien 2004, S. 133. 

Meier. Bd. 1. München; Wien 2004, S. 299. 55 Theodor W. Adorno: Motive. Gesammelte Schriften. 
53 Friedrich Schiller: Wilhelm Tell. Sämtliche Werke. Hısg. v. Rolf Tiedemann. Bd. 16. Frankfurt am Main 1997, 
Hrsg. v. Peter-Andre Alt. Bd. 2. München; Wien 2004, S.271.- Das Motiv der Freude über den aufgehenden 
S. 957. Stern entnahm Adorno aus Mt 2,1 und 10. 
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Theodor Lessing und 
der wohlverdiente Hass 
der Menschenfeinde 


Eine biographische Skizze 
- unter Berücksichtigung alter 
deutscher Feindbilder 


Der Sozialist 


Aus bürgerlichem Hause stammend, der Vater war Arzt, engagierte sich der 1872 ge- 
borene Theodor Lessing in der Sozialdemokratie und betrachtete als Philosoph die Not 
der Menschen als das eigentliche Movens gesellschaftlicher und kultureller Entwicklung. 
Obwohl kein Marxist, betonte er in der Auseinandersetzung mit Nationalisten und 
Antisemiten, dass für ihn „Klassenfragen“ wichtiger seien als „Rassenfragen“.! Sein 
Sozialismus war geprägt von der Empathie für alle Benachteiligten und Diskriminierten, 
seinen eigenen philosophischen Ansatz bezeichnete er als eine „Philosophie der Not“ - 
ein Buch mit diesem Titel wurde allerdings nie geschrieben. Der Antrieb zu politischem 
und sozialen Handeln, so Lessings Quintessenz, leite sich letztlich immer aus der Not lei- 
dender Individuen her. Lessing dürfte der einzige Bewunderer Schopenhauers gewesen 
sein, der aus dessen weltverneinender Philosophie aktivistische Konsequenzen zog!? 
Anders als der Arbeiterbewegungsmarxismus seiner Zeit, der seine Zukunftshoffnungen 
gerne aufdie „ehernen Gesetze der Geschichte“ stützte, wies Lessing jede Gesetzmäßig- 
keit oder gar historische Sinnhaftigkeit des historischen Prozesses zurück. Dies galt für 
den Sozialdarwinismus und den bürgerlichen Fortschrittsglauben genauso wie für den 
von der Arbeiterklasse notwendigzu erringenden Sieg des Proletariats über Kapitalismus 
und bürgerlichen Staat. 

Weder die revolutionären Klassen noch die großen Männer machten „Geschichte“. 
Geschichte sei eine Jogificatio post festum, eine nachträgliche Konstruktion der Sinnge- 
bung, sie sei der „Aufstand des Geistes wider Natur. Eines notgeweckten, schmerz- 
getriebenen, erlösungsbedürftigen, zukunftswilligen, aus der Natur herausgefalle- 
nen, aus sich selbst herausgefallenen Erdentiers Gelalle von Geschichte und Gott, 


1 TheodorLessing: Der Jüdische Selbsthass.Miteinem 2 Siehe Hans Stern: Einleitung. In: Theodor Lessing. 
Vorwort von Boris Groys. München 1984, S. 211ff. Wortmeldungen eines Unerschrockenen. Hrsg. v. Hans 
Stern. Leipzig; Weimar 1987, S. 29. 
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von Geist und Wert, von Sinn und Ziel.”? Gerade aus der Verzweiflung über die 
Sinnlosigkeit der Geschichte - das Buch ist unter dem Eindruck des Ersten Weltkriegs 
geschrieben - leitet er die Notwendigkeit zum Handeln ab, ohne gleichzeitig ein 
feststehendes Ziel des historischen Prozesses zu postulieren: „Rundum, wohin wir 
blicken, sehen wir noch so viel Unvollkommenes, Häßliches, Rohes, Widerwärtiges; 
überall begegnet uns der Typus Mensch in so verkrüppelter, vom Leben erniedrigter 
und herabgesetzter Form; überall sehen wir die Menschen so unendlich viel besser 
und edler in ihren Anlagen, als nachmals in ihrem Lebensloose; Überall sehen wir den 
allherrschenden Zufall an Stelle der Vernunft; sehen Willkür an Stelle der Freiheit ... 
sehen alle Werte verfälscht, vertrübt, auf den Kopf gestellt ... Unsere praktische 
Einsicht, umfassender als Theorie, gebietet, aus den uns gebotenen Möglichkeiten 
das Bestmögliche herauszuschlagen.“* 

Dieses Verständnis von Sozialismus war unpathetisch und an den „kleinen Schritten“ 
zur Verbesserung des Alltags der leidenden Menschen interessiert. „Deutschlands histo- 
rische Sendung“, der „Auftrag Mitteleuropas“ und wie ähnliche Phrasen der Zeit lau- 
teten, mussten aus dieser Perspektive lächerlich erscheinen. Vor allem, dass er sie und 
ihre Repräsentanten der Lächerlichkeit preisgab, brachte ihm den Hass der nationalen 
Rechten ein. 

Für Lessing war die aus schonungsloser Analyse und radikaler Kritik folgende Er- 
kenntnis die Voraussetzung jeder Verbesserung. Um „das Mögliche herauszuschlagen“ 
bedarf es zunächst der genauen Betrachtung dessen was ist, um, ganz unutopisch ge- 
dacht, bestimmen zu können, was möglich ist. An dieser Stelle nähert er sich Karl 
Popper, der von faktenbegründeten realistischen Prognosen spricht, mit denen man 
konkrete gesellschaftliche Probleme bearbeiten könne und an Utopien orientierte 
Politik- und Gesellschaftsmodelle ablehnt. Anders als Popper ist er jedoch kein Anwalt 
sozialer Ingenieure, die wissenschaftlich-technisch fundiert die Gesellschaft der Zukunft 
konstruieren sollen, sondern orientiert sich am Ideal des vom Leben zumindest weniger 
geknickten einzelnen Menschen, der einen größeren Teil seiner Anlagen entwickeln 
kann. 

In den Kontext dieser kleinen Schritte gehörten auch die Vorträge über Philosophie, 
die er 1903 im Wilhelmssaal auf dem Dresdener Bahnhof, sowie nach dem Krieg an der 
Volkshochschule Hannover-Linden hielt. Seine Frau Ada war dort Geschäftsführerin, er 
selbst saß im Beirat. Die Vorträge, die er dort hielt, erreichten Handwerker und Arbei- 
ter, mit Themen wie „Was ist Gott?“, „Die Herkunft der Religionen“, „Woher kommt 
der Mensch?“, „Über die Abstammungslehre“,° „Einführung ins logische Denken“ sowie 
3 Theodor Lessing: Geschichte als Sinngebung des arbeitete sein Buch mit jeder Auflage teilweise er- 
Sinnlosen oder die Geburt der Geschichte aus dem heblich um. 

Mythos. Hamburg 1962 (nicht ausgewiesener Nach- 4 Lessing: Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen 


druck der 4.,völlig umgearbeiteten Auflage Leipzig (wie Anm. 3), S. 315f. 
1927), S. 156. Die 1. Auflage erschien 1916. Lessing 5 Stern: Einleitung (wie Anm. 2), S. 18. 
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Lese- und Diskussionsgruppen über Goethes „Faust“.” Wissenschaft und Kultur, so 
kann man die Intention zusammenfassen, sollen allen Menschen zur Verfügung stehen, 
es ist daher Aufgabe der Lehrenden, Orte und Worte zu finden, die allen Interessierten 
einen Zugang ermöglichen. 


Der Aufklärer 


Als Aufklärer setzte Lessing weit im vorpolitischen Raum ein. Die Repräsentanten der 
Gesellschaft sahen sich von seinem durchdringenden Blick entblößt: Hannöversche 
Honoratioren, wenn es um den Mörder Fritz Haarmann ging, der in Hannover bis 1924 
mindestens 24 junge Männer aus sexuellen Motiven tötete, und seine pathologische, vom 
sozialen Milieu der hannoverschen Altstadt, den obrigkeitlich staatlichen Strukturen und 
ihrer Polizei geprägten Persönlichkeit ging; deutschlandweit, bei der Beurteilung des zur 
Wahl stehenden Kandidaten für das Amt des Reichspräsidenten, Hindenburg. Lessing 
beleuchtete die psychologischen Fundamente gesellschaftlicher Macht. Darüber hinaus, 
und das erklärt den besonders ausgeprägten Hass, den Lessingauf sich zog, verunsicherten 
seine Person und sein Denken das autoritäre Menschen- und militarisierte Männerbild 
dieser Kreise. Mann fühlte sich nicht nur politisch bekämpft, sondern - zu Recht - in 
seinem eigenen Selbstbild und Lebensentwurf in Frage gestellt. 

Während sich Polizei, Justiz und Landesverwaltungredlich bemühten, die politischen 
Aspekte der Ereignisse um den Massen- und Triebmörder Fritz Haarmann aus dem 
Strafprozess herauszuhalten und darüber hinweg zu gehen, dass viele der jungen Männer 
nicht seine Opfer geworden wären, wenn die Polizei nicht so lange ihre schützende Hand 
über den Täter gehalten hätte, legte Lessing den Schwerpunkt seiner Untersuchungen 
auf diese Versäumnisse.® Für Lessing war Haarmann vor allem das psychologische Pro- 
dukt der Gesellschaft und eng mit ihrem Herrschaftsapparat verbandelt. So war es 
nur konsequent, dass Lessing bereits am elften Prozesstag von der Verhandlung im 
Gerichtssaal ausgeschlossen wurde, „Wir können im Gerichtssaal keinen Herren dulden, 
der Psychologie treibt“?, wie der vorsitzende Richter erläuterte. 

Der Triebmörder Haarmann war jahrelang ein geachteter Zuträger und Handlanger 
der Polizei in der hannoverschen Altstadt, was die damalige Polizei und Justiz nach 
Kräften zu verdecken suchten. Einer, der in der Polizeiwache als geschätzter Besucher 


6 Ruth Schwake: Von den volkstümlichen Hochschul- 8 Die Schilderung der Ereignisse im Falle Haarmann 
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ein und aus ging und der Obdachlose und „zwielichtige Personen“ kontrollieren und 
festnehmen durfte. Der Killer konnte seine Opfer im Wartesaal des Hannoverschen 
Bahnhofs mit einem halboffiziellen Ausweis einfach „verhaften“. Bürger, die schwer 
belastende Beobachtungen der Polizei mitteilten, liefen ins Leere - mindestens fünf 
Morde, so musste der Untersuchungsbericht später einräumen, ereigneten sich in der Zeit 
zwischen dem Eingang entscheidender Hinweise und der notgedrungenen Verhaftung, 
für die ein Beamter, der nicht zur lokalen Polizeikumpanei gehörte, verantwortlich war. 
Haarmanns Verhaftung fand unter Protest der örtlichen Polizeiwache statt, als er nämlich 
einen Jugendlichen, der bei ihm genächtigt hatte und dabei mehr mitbekommen hatte 
als Haarmann lieb sein konnte, diesen öffentlich als Dieb und Mörder bezeichnete. 
Der Hilfspolizist Haarmann wollte ihn daraufhin einfach verhaften und verbrachte 
ihn dazu auf die Polizeiwache, wo wegen der zufälligen Gegenwart eines ortsfremden 
Schutzpolizisten die Kollegen nun ihren Freund wegen der handfesten Beschuldigungen 
selbst festsetzen mussten.!" Nach der Verhaftung wurde Haarmann durch Schläge mit 
einem Gummischlauch und Hodenquetschung für die Aussagen im Prozess gefügig 
gemacht - von den Beamten derselben Polizeiwache, in der er zuvor ein und aus ge- 
gangen war. Im Prozess belehrte der Richter eine Zeugin darüber, dass dies „gut und 
richtig“ gewesen sei, da er sonst „ja noch weitermorden“ würde.!! Hiermit war nicht 
nur sichergestellt, dass Haarmann bis zuletzt gute Gründe hatte, mögliche politische 
Spitzeleien und Verquickungen unerwähnt zu lassen, es zeigt auch die nur relative 
humane Differenz zwischen dem Mörder und seinen Richtern. 

Die örtliche KPD machte in ihrer Niederdeutschen Arbeiterzeitung die Verquickungen 
der Polizei mit dem Mörder zum Thema. Haarmann selbst betrachtete sie als sexuelles 
Monster, dem sie weiter keine Beachtung schenkte. Lessings Kritik ging jedoch weit 
über den Hinweis hinaus, dass Hannovers Justiz und Polizei wegen des offenkundigen 
eigenen Versagens befangen und daher ungeeignet waren, diesen Prozess überhaupt 
zu führen. In seinem Buch über Haarmann, Die Geschichte eines Werwolfes, beschreibt und 
analysiert Lessing das soziale Umfeld der kleinkriminellen, verarmten und elenden 
Gesellschaft, den „Sumpf“, wie erim damaligen Sprachduktus den sozialen Brennpunkt 
der Altstadt und der Calenberger Neustadt bezeichnet. Dabei wird deutlich, dass viele 
„Absonderlichkeiten“ desals „Herr Kriminal“ bezeichneten Haarmann bekannt waren. 
Aber niemand wollte wirklich, schon des wirtschaftlichen Vorteils wegen, wissen, woher 
das preisgünstige Fleisch und die gebrauchte Kleidung junger Männer stammten, mit 
denen er seiner Umgebung Geschenke machte und günstige Geschäfte vermittelte. So 
bezeichnete Werwolf für Lessing eben nicht die abnorme Bestie, auf die das erschreckte 
Bürgertum den Mörder reduzieren wollte, sondern die Doppelnatur des einerseits als 
ordnungspolitische Stütze auftretenden Detektivs und „Herrn Kriminal“, und ande- 
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rerseits den brutalen Mörder, der die Kleidung seiner Opfer verkaufte und ihre Leichen 
kaltblütig zu Ware verarbeitete und Verwischung der Tatspuren und den Erwerb des 
Lebensunterhalts in eins zu setzen verstand. Dass dieser Werwolf das naturwüchsige 
Produkt der ehrbaren Gesellschaft sein sollte, und insoweit so etwas wie das dunkle 
Spiegelbild der braven Bürger sei, erschien einfach unerhört. 

Das wohlanständige hannoversche Bürgertum und seine Söhne, die völkischen Stu- 
denten, sowie die rechte, antirepublikanische Presse merkten sich den Namen Lessing. 
Das Kultusministerium ermittelte und kam im September 1925 zu einem Verweis: 
„Der ganze Charakter und Ton der den Fall Haarmann behandelnden Aufsätze lässt 
die notwendige und übliche Rücksicht auf ihre Stellung als Hochschullehrer und aka- 
demischer Forscher vermissen.“ 

Lessings Porträt Hindenburgs!? war kürzer, dennoch war es - jedenfalls für ei- 
nen Aspiranten auf das Amt des Reichspräsidenten - vernichtend: Der „Held von 
Tannenberg‘, die Identifikationsfigur von Millionen ehemaliger Soldaten, Korps- 
studenten und „national gesinnten“ deutschen Männern erscheint als Mensch nicht 
einmal unsympathisch oder böse, eine schlichte, enge „soldatische“ Figur, für die das 
angestrebte Amt eine Nummer zu groß ist. Dieser beinahe mitfühlende Aspekt seiner 
Schilderung brachte Lessing im Übrigen scharfe Kritik von Links ein: Franz Pempfert 
kündigte ihm die Freundschaft und Publikationsmöglichkeit in seiner Zeitung Die 
Aktion. Lessing schrieb: „Die Natur hat ihn so einfach, so gradlinig und selbstver- 
ständlich gewollt, dass es überhaupt nichts zu entwickeln gab; nur die unbedenkliche 
Entfaltung eingeborener Vorurteile. Deutscher, Preuße, Christ, Monarchist, Soldat, 
Kamerad.“!? Als Außenstehender blicke man auf ihn als eine „Mannesgestalt, die mit 
der ganzen Schönheit des Unwissenden durch die Meere von Blut ... kinderleicht 
hinwegschreitet ... im Kerne unverantwortlich, weil noch nicht einmal imstande, das 
Recht der anderen Seite und die Doppelnatur alles Lebendigen auch nur zu sehen.“ 
Eine homogene, mit sich selbst im Einklang stehende Person. „Die Gestalt [eines] 
Helden, der mehr Menschen um der ‚Ideale‘ willen in den Tod schicken konnte als 
Alexander, Cäsar und Attilla“. „Welcher Mensch eignete sich besser zum Fetisch, 
zur Statue, zum Symbol?“ „Selbst in jenem ganz von Traditionen und Außenschliff 
lebenden Beamtenklüngel, der aus feudalen Korps der Universitäten oder aus den 
für standesgemäß geltenden bevorzugten Regimentern seinen geistigen Nachwuchs 
bezieht, dürfte [seine] Geistesferne und Geistesfremde [außergewöhnlich] sein.“ Doch 
geht es Lessing hier nicht um den privaten Menschen, sondern um seine politische 
Bedeutung: „Von dem Augenblick, wo dieser unpolitischste aller Menschen zu einer 
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politischen Rolle mißbraucht wird, wird ein anderes entscheidend: dieser Mann ist 
durch und durch Mann des Dienstes. Hier sind noch nicht einmal die Ansätze einer 
selbst entscheidenden und grübelnden und wägenden Persönlichkeit. Hier wird immer 
die Instruktion, die Überlieferung, der Consensus, das ‚man muss doch‘, ‚man darf 
doch nicht‘ dasallein Wesentliche sein. Ein guter ‚treuer Bernhardiner’ ist der ‚getreue 
Eckart‘, der ‚brave Hort und Schirm‘ doch nur gerade so lange, als ein kluger Mensch 
da ist, der ihn in seine Dienste spannt und apportieren lehrt; in Freiheit würde aus ihm 
ein führungsloser Wolf.“!° Das, was ihn als Reichspräsidenten in den Augen Lessings 
disqualifizierte, waren genau die Tugenden, auf die sich dessen Verehrer selbst etwas 
zu Gute hielten, seine Charakterisierung des Kandidaten als braven, beschränkten 
Bernhardiner, der führungslos - oder bei bestimmter Führung - zum gefährlichen 
Wolf werde, war ebenso eine Beschreibung von Hindenburgs Wählern. 


Der Frauenrechtler 


Ab Januar 1904 hält Lessing für die „Internationale Föderation zur Bekämpfung der 
staatlich reglementierten Prostitution“ Vorträge.!7 Die Abschaffung der Prostitution 
könne nur gelingen, wenn die Gesellschaft zu neuen Liebes- und Eheverhältnissen 
fände. Damit ging er weit über die Forderungen der bürgerlichen Frauenbewegung 
hinaus, welche die rechtliche und wirtschaftliche Gleichstellung der Frauen, sowie das 
Frauenwahlrecht forderte. 1910 erschien sein Essay Weib-Frau-Dame,'? in dem er seine 
grundsätzliche historische und psychologische Sicht auf dieses Thema darlegte. Jeder 
der drei Begriffe stehe für einen wesentlichen Aspekt weiblicher Identität, die alle zu 
ihrem Recht kommen sollten. 

„Weib“ umfasse das Sinnliche, Triebhafte sowie die Mütterlichkeit. Ersteres würde 
man heute vermutlich als das Recht auf erotische Selbstbestimmung bezeichnen. Zu 
beachten ist hier, dass esihm, anders als im Mainstream damaliger, männerdominierter 
Äußerungen zu dieser Frage, nicht um die „Eindämmung“ weiblicher Sinnlichkeit oder 
den „Schutz der Männer“ vor weiblicher „Verführungskunst“, sondern um die For- 
derung nach weiblicher Selbstbestimmung für diese Sinnlichkeit ging. So wendet er 
sich vehement gegen den romantischen Biologismus, der die Frau auf ein instinkthaftes 
Gefühlswesen reduzieren wolle, dessen Trieb allein der Bestimmung zur Mutterschaft 
diene. Lessing machte deutlich, dass derartige Ansätze, die die Intellektualität von 
Frauen als Gefahr für den Fortbestand von Kultur und Nation verdammten, „sich nicht 
(nur) gegen die rationale Fortentwicklung der Frauen, sondern im Grunde gegen den 
Prozess der Zivilisation und Sozialisierung überhaupt richten und schließlich gegen 
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die gesamte Kultur“,!? dieser nämlich setze die Befreiung und Gleichberechtigung 
der Frau voraus. 

„Frau“ bezeichnet für ihn die sozialen, ökonomischen, sozusagen praktischen Aspek- 
te weiblicher Existenz. Aus seiner Lehre von der treibenden Kraft der Not in der Ge- 
schichte heraus sind für ihn Frauen, die als Folge ihrer bedrückten Lage entsprechende 
Fähigkeiten entwickeln mussten, das rationalere und kulturell entwickeltere Geschlecht. 
Ihre Leidensgeschichte befähige Frauen zu „rationalerer Beherrschung der Gemüts- 
bewegungen“, zu „größerer Geduld, Behutsamkeit, Vorsicht und Überlegung‘“.2? 

„Dame“ bezeichne „sublimierte Sinnlichkeit“, das kulturelle Potential der Frau, das 
sich gegenwärtig primär in sterilen Luxusexistenzen realisiere. Diese drei „Daseins- 
formen“ stünden in stetem Kampf miteinander und müssten miteinander versöhnt 
werden. Lessing scheint hier die Vorstellung von Moses Hess und Karl Marx, dass 
der Kapitalismus in seinem Schoße die Voraussetzungen des künftigen Sozialismus 
hervorbringe, auf die Situation der Frauen zu übertragen: „Ähnlich wie die kapitalistische 
Gesellschaft selber jene sozialistischen Gedanken hochträgt, die ursprünglich ihren 
Stachel gegen diese Gesellschaft kehren, so werden die scheinbaren Feinde, Weiber 
und Damen, zuletzt die Erfüller der Frauenzukunft sein.“?! Weib und Dame, die durch 
die historische Entwicklung entstandenen Antipoden, sollten in der zukünftigen Ent- 
wicklung aufgehoben und verschmolzen werden. Offen bleibt an dieser Stelle, ob hier 
für ihn doch so etwas wie eine historische Gesetzmäßigkeit vorliegt und ob er dem 
konstatierten Umstand eine über die zufällige Entwicklung hinausgehende Dynamik 
zuschreibt. Die moderne Frau müsse einen Ausgleich finden, in dem über ihrer befreiten 
Sinnlichkeitals geschlechtlicher Mensch, sich ihr Beitragzum ökonomischen und prak- 
tischen Leben mit einem noch brachliegenden, gleichwertigen Anteil am Fortschritt 
der Kultur und individueller Persönlichkeitsbildung verbinden müsse. 

Lessing bewegt sich trotz seiner progressiven Perspektive auch im biologistischen 
Vorstellungshorizont und Sprachgebrauch seiner Zeit. Bereits 1906, bei der Ausei- 
nandersetzung mit Nietzsches Frauenbild schreibt er zwar: „Alle biologischen und psy- 
chologischen Tatsachen beweisen das Gegenteil des bisher Geglaubten. Nicht der Mann, 
sondern das Weib ist der rationale, logischere und kulturell spätere Teil. Und sie ist es 
darum, weil die Rationalisierung oder Intellektualisierung der Seele das Produkt der Not, 
der Hemmung oder Stauung ist, die in der historischen Entwicklung der Frau wirksamer 
war als in der des Mannes.“ Der Mann sei „der primitivere, von Gefühl und Instinkt 
abhängigere ‚naturnähere‘, egozentrische und impulsivere Teil“.?? Wie wichtig ihm 


dennoch die anatomisch-biologische Argumentation ist, zeigt sich an einem „Anhang“, ?? 
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den er 1910 seinem Essay anfügt und in dem er den Ärzten, die weibliche und männliche 
Gehirne vermessen hatten, „medizinisch“, durch die Neuinterpretation ihrer Ergebnisse, 
beweisen will, dass sie auch auf ihrem eigenen Feld im Unrecht seien. Zwar spricht er 
davon, dass ihm diese Ideen primär „in Jugendjahren, wo die naturwissenschaftliche 
Denkungsart einseitigmich beherrschte“?* kamen, ein biologistischer Sprachgebrauch 
findet sich bis in seine späten Schriften. In der „Frauenfrage“ seien jedoch männliche 
„Wertgefühle“ die Grundlage der falschen Wahrnehmungen und Schlüsse. „Dieses 
Gebiet hat nämlich das Eigentümliche, daß sich hier scheinbar ewige Wahrheiten, 
psychologische Tatsachen, empirische Konstatierungen aus Beobachtung und Erfahrung 
ergeben, während hinter allen ‚Beobachtungen und Erfahrungen‘ unüberwindliche 
Wertungen und uralte Prämeditive |lat. praemeditatio das Vorherbedenken, vulgo: Vor- 
urteile] stehen ... Man sagt: So ist es! Aber dahinter steht doch nur das Wertgefühl: 
So sollte es sein!“?? Sein eigener tragender Argumentationsgang betont jedoch die 
historische Gewordenheit und Wandelbarkeit der Geschlechterrollen. 

Wenn auch ein gewisser Schematismus an diesem Ansatz stört, so ist dennoch die 
Perspektive, in der die drei Bereiche in einer neuen Einheit aufgehoben werden sollen, 
revolutionär. „Wenn sich eine neue Symbiose aus den drei Wertbereichen Natur, Wirt- 
schaft und Kultur gebildet hat, dann wird unsere Sprache über ein neues Wort verfügen, 
welches die drei Begriffe zu einem zusammen fasst.“?® 

Lessing sah die „Frauenfrage“ als integralen Teil der erforderlichen gesellschaftlichen 
Veränderungen und eng mit der sozialen Frage verknüpft. So engagierte er sich für eine 
Reform der Hauswirtschaft mit zentralen Großküchen und Waschanlagen, weil diese die 
Frauen vom Stumpfsinn der täglichen Hausarbeit befreienden Reformen den Bestand 
abhängig machender Versorgungsehen und bürgerlicher Kleinfamilien - „dieses noch 
höchst primitiven, unindividuellen, unsozialen und dem sicheren Unterganggeweihten 
jämmerlichen Wirtschaftsgebildes“?’ - in Frage stellten.?® Die Männer müssten ihre 
Privilegien abgeben. 


Zugleich teilte Lessing mit einer großen Anzahl seiner Zeitgenossen das Bewusstsein für 
den Preis, den die Menschen für die Industrialisierung zu zahlen hatten. So beschreibt 
er zu Beginn seiner Autobiographie anschaulich und einfühlsam die Entwicklung seiner 
Vaterstadt von einer idyllisch gelegenen Kleinstadt im Leinetal zur industriegeprägten 
Großstadt mit Verlust der tierischen Artenvielfalt und Vergiftung der Lebensumwelt 
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der Menschen. Statt jedoch in romantisierenden Kulturpessimismus zu verfallen, 
wie sein hannoverscher Zeitgenosse Herrmann Löns, will er auch hier „das Mögliche 
herausschlagen“. 1908 zitiert er in seiner Antrittsvorlesung als Privatdozent an der 
Technischen Hochschule Kant, der gesagt habe, Fachgelehrte und Wissenschaftler 
seien wie Einäugige, wie Zyklopen. Die moderne Zeit mit ihren Technikern sei ein 
zyklopisches, einäugiges Zeitalter geworden. „Viele blühende Gärten wird der täppische 
Fuß des übersichtigen, allzu scharf sehenden Riesen vernichten, solange das zweite 
Auge ihm fehlt. Darum hoffe ich, daß im Reiche der Zyklopen dem zweiten Auge, der 
Philosophie eine bescheidene Stätte gegönnt wird.“3 Dieses metaphorische „zweite 
Auge“, „sieht“ bei Lessing das, was Adorno und Horkheimer später als Defizit der tech- 
nischen „instrumentellen Vernunft“ beschreiben werden. Lessing nahm das Leiden 
an Naturferne und Eingesperrtsein des modernen Menschen in Großstadt und Fa- 
brik wahr und leitete hieraus Handlungsgebote ab, blieb zugleich, seiner generellen 
Perspektive treu, dabei an der Not und dem Leiden konkreter Menschen orientiert. 
Eine sehr aktuell anmutende Konsequenz hieraus war sein Kampf gegen den Lärm, 
für den er publizistisch stritt und - sehr deutsch - einen „Antilärm-Verein“ gründete 
und ein eigenes Blättchen herausgab („Der Antirüpel. Recht auf Stille. Monatsblätter 
zum Kampf gegen Rohheit und Unkultur im deutschen Wirtschafts- Handels- und 
Verkehrsleben“).?! 1908 richtete er in Hannover ein Büro ein und beschäftigte zwei 
Sekretärinnen mit der Korrespondenz dieses Vereines, der es immerhin auf mehr als 
1000 Mitglieder brachte. Dies brachte ihm als „Lärmprofessor“ viel Spott von seinen 
Zeitgenossen ein. Erst seit 1968 finden seine Forderungen ihren Niederschlag in den 
Mindeststandards der Bundesverwaltungsvorschrift „Technische Anleitungzum Schutz 
gegen Lärm“ (TA Lärm)??, die zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft 
Grenzwerte zulässiger Lärmentwicklung für Gewerbe und Industrieanlagen festsetzt. 


Der Zionist 


Lessing selbst hat nicht erst als Professor, sondern bereits als Jugendlicher Antisemitismus 
und Ausgrenzung erfahren, auf eine kurze stürmische Phase deutscher Überidentifikation 
folgte die lebenslange, oft selbstquälerische Auseinandersetzung mit seinem Judentum 
bei gleichzeitiger tiefer Verwurzelung in der deutschen Kultur. Bereits 1903 eckte er 
mit seinem selbstbewussten Judentum an. Beschäftigt als Lehrer in dem von Hermann 
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Lietz gegründeten Landerziehungsheim in Haubinda protestierte er gemeinsam mit 
jüdischen Schülern dagegen, dass dort die Zeitschrift Der Hammer des Antisemiten 
Theodor Fritsch auslag.?? Als wenig später der Gründer des Landerziehungsheims Lietz 
in den Werbeprospekt für die Schule einen Passus aufnehmen wollte, demzufolge Juden 
in seine arisch-deutsche Einrichtung nur noch in Ausnahmefällen aufgenommen werden 
sollten, kam es zum Eklat. Lessing drohte damit, er und die nicht wenigen jüdischen 
Schüler würden die Einrichtung unter Protest verlassen - letztlich ging jedoch nur 
er selbst: Die Eltern der jüdischen Schüler ertrugen die antisemitischen Ausfälle der 
Schulleitung kommentarlos.3? 

Der bleibende Beitrag seiner Auseinandersetzung mit Antisemitismus und jüdischer 
Identität, die fast alle deutsch-jüdischen Intellektuellen seiner Generation umtrieben, 
ist der Begriff des jüdischen Selbsthasses, der 1930 Titel von sechs systematisch ein- 
geleiteten Porträts jüdischer Selbsthasser wurde. Für Lessing handelt es sich hierbei 
nur um „einen Sonderfall des allgemeinen Schicksals aller bedrängten, notleidenden, 
vom Lebenselemente abgeschnittenen Kreatur. Die Psychologie des Juden ist nur 
ein besonders einleuchtendes Beispiel für die Psychologie der leidenden Minderheit. 
Überall muss die Minderheit darauf bedacht sein, sich keine Blöße zu geben. Sie lebt 
beargwöhnt, wachsam und unter Nachprüfung von Seiten ihres kritischen Bewußtseins ... 
Daher besteht für sie die Gefahr, daß sie ihre Unmittelbarkeit verliert und in vigilierende 
[lauernde] Überwachheit hineingerät.“?? 

Die Behandlung der Juden folgt, so Lessing, dem allgemeinen psychologischen 
Mechanismus der „Verhässlichung des Verhassten“: „Wenn wir die großen Raubtiere, 
Löwen und Leoparden vernichten, so gehen wir dabei sehr böse vor; wir sagen daher: das 
Raubtier seiböse. Wenn wir die großen Schlangen ausrotten, so verwenden wir dazu viel 
Hinterlist; wir sagen daher: die Schlangen seien hinterlistig. Habe ich jemals gegen einen 
anderen schlechte Gedanken gehegt, dann muß ich diese schlechten Gedanken eben 
aus der Schlechtigkeit des anderen vor mir selber begründen. Wer einmal gesprochen 
hat ‚Gott strafe England‘ oder ‚Deutschland muß gedemütigt werden‘, der hegtvon nun 
an unbewußt eine Parteinahme daran, alles aufzusammeln und hoch zu bewerten, was 
nur irgend zweckdienlich ist, sein ungünstiges Vorurteil zu rechtfertigen. Schließlich 
könnte es sogar sein, daß wir ein Böses gar nicht darum hassen, weil es böse ist, sondern: 
das was wir hassen und hassen müssen, nennen wir: das Böse.“?° 

Hier nimmt Lessing, ohne freilich den Bezug zu explizieren, auf Spinozas Diktum 
Bezug, welches Gut und Böse nicht in den so bezeichneten Dingen verortet, sondern 
als Wertung in den Urteilenden selbst und ihrem Verhältnis zu den Beurteilten. Das- 
jenige, was die Selbstbehauptung des Einzelnen hemmt, nenne der Mensch „böse“, 
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umgekehrt nenne er „gut“, was der Selbstentfaltung dient. So leitet Lessing den Anti- 
semitismus eines Dühring, Treitschke, Chamberlain aus deren Konkurrenz ab. „Sie 
wollen dem Juden keine geistige Führerschaft verstatten, weil sie selber nichts anderes 
als die geistige Erdführerschaft begehrten.“?’ Diese Konkurrenz ist für ihn in den all- 
gemeinen „völkischen Wettbewerb“?® - das sozialdarwinistische Modell des perma- 
nenten „Völkerringens“ wird auch von Lessing nicht hinterfragt - eingebettet. Die 
jahrhundertelange Herabwürdigung, Ausgrenzung und Zurücksetzung der Juden durch 
die Völker hat einen doppelten Effekt: Die Täter wollten ihre Schmähungen glauben 
und die Opfer begännen sich mit ihnen zu identifizieren: „Dem jüdischen Volk ist 
zweifellos Unrecht zugefügt worden. Sein unwürdiges Dasein würde jedem der gesunden 
Völker, unter denen das kranke fortvegetiert, zum Vorwurf geworden sein, wenn man 
nicht geschichtliche Formeln gehabt hätte, dank deren das am jüdischen Volk verübte 
Unrecht zum berechtigten Unrecht, also zum Rechte zurechtgerückt wurde. Solche 
sinngebenden Formeln hatten die Juden wie die Nichtjuden nötig. - Wird man uns 
künftigvernutzen, dann wird man es begründen mit der Einsicht, daß wir die Vernutzer 
der anderen seien. Will man uns abdrängen und unser Lebensgefühl mindern, dann 
wird man alles anführen, was Ausnahmebestimmungen und Sondergesetze berechtigt 
macht. Es gibt in der Geschichte kein Unrecht, das nicht nachträglich als berechtigt 
oder doch als notwendig erwiesen werden könnte. Wo immer eine Menschengruppe 
verflucht wird, ihr Kreuz zu tragen, da wird es stets heißen: ‚Sie hat den Heiland ans 
Kreuz geschlagen.“ ?? 

Auch die Opfer bleiben hierbei nicht unberührt: „Denn um Menschen in Hunde zu 
verwandeln braucht man nur lange genug ihnen zuzurufen: ‚Du Hund!“* Juden, so die 
Konsequenz, identifizierten sich mit den Anwürfen und bösen Zerrbildern, welche die 
Umgebung von ihnen entwarf, und verinnerlichten sie. Menschen, deren Persönlichkeit 
so gebildet ist, verlieren die Fähigkeit zur Selbstliebe und richten ihre Geistesschärfe 
und Willenskraft zerstörerisch gegen sich selbst. 

Ein tragisches und in seiner Verstiegenheit skurriles Beispiel für dieses Phänomen ist 
der Philosoph Otto Weininger, einer der von Lessing porträtierten, der sich 1903, kurz 
nach dem Erscheinen seines gefeierten Werkes Geschlecht und Charakter mit 23 Jahren 
im Sterbehaus Beethovens erschoss. Bei aller Empathie Lessings für den Menschen 
Otto Weininger ist sein Urteil über dessen Philosophie eindeutig: „Man könnte sagen: 
in diesem jungen Philosophen ist Kants Zweiweltentheorie verrückt geworden.“*! Bei 
Weininger steht Form, Geist und Ethos, nach denen der Mensch strebt, die ungezügelte 
Natur gegenüber und in ihr verschmelzen Weib und Jude, die er hasst. Das Jüdische 
sei - so zitiert er Weininger - „die Buhlgewalt des Weibes, das den geistigen Vatergott 
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zur trägen Materie hinabzog.“? „Weib und Jude also waren für ihn zwei verschiedene 
Namen für den Naturgrund, den er fürchtete und mied.“* Zum Weibe fühlte sich der 
Arme zu seinem eigenen Entsetzen triebhaft hingezogen und seiner jüdischen Herkunft 
konnte er nicht entkommen. Dieses unaufhebbare So-Sein bildete für Weininger eine 
untilgbare Schuld, die er nur durch Suizid meinte sühnen zu können. 

Lessing zieht aus seinen Beobachtungen die Konsequenz, dass nur positive Iden- 
tifikation mit dem Judentum und seiner Geschichte die modernen Juden vor Ver- 
zweiflung, Selbsthass und Selbstaufgabe retten könne. (Gegen die Reduzierung der Frau 
auf ein irrationales Triebwesen hatte er sich andernorts bereits geäußert.) Die logische 
Konsequenz seiner Haltung war das Bekenntnis zum Zionismus in einer Zeit, in der 
die meisten deutschen Juden diesen als Gefährdung ihrer Assimilation an die deutsche 
Gesellschaft vehement ablehnten: „Wer du bist? Sohn etwa des fahrigen Handelsjuden 
Nathan und der trägen Sarah, die er zufällig besamte, weil sie ihm genug Geld in die 
Ehe brachte? Nein! Juda Makkabi war dein Vater, Königin Esther deine Mutter. Von 
dir, von dir allein aus geht die Kette, wenn auch über noch so schadhafte Glieder, auf 
Saul und David und Moses. Sie sind in allen und immer gegenwärtig“? 

Die Verknüpfung zwischen der Analyse des jüdischen Selbsthasses und der Partei- 
nahme für den Zionismus steht am Anfang des Buches über den jüdischen Selbsthass: 
Im Jahre 1929, während Lessing schrieb, fand der sogenannte arabische Aufstand in 
Palästina statt. Der Bewunderer Adolf Hitlers, der Großmufti von Jerusalem, der 1941 
in Bosnien muslimische Freiwillige für die 13. Gebirgsdivision der Waffen-SS rekru- 
tierte, hetzte zu jener Zeit die arabische Bevölkerung mit der Behauptung auf, die 
Juden wollten den Tempelberg erobern. Eine Parole, mit der bis heute Unruhen in 
Jerusalem beginnen. Lessing beginnt sein Buch mit den Worten: „An dem Tage, an 
dem ich dies Buch vom Selbsthass zu schreiben beginne, stöhnen die Juden des Ostens 
unter der Last einer schweren Kunde. In Jerusalem, im Gebiete des Haram ist vor der 
jüdischen Klagemauer ein Religionskrieg ausgebrochen.“ Der Hass, der sich dort entlade, 
könne „das Werk des jüdischen Volkes bedrohen.“*? „Arabische Banden steckten die 
Jerusalemer Villenvorstadt Talpioth in Brand und verwüsteten das Haus des Dichters 
Agnon. Die berühmte Jeschiwa in Hebron, die Talmudschule aus dem litauischen 
Slobodka, wurde überfallen. Waffenlose junge Schüler, vom Sohn des Rabbi geführt, 
flüchteten in den Betraum, wo sie, einer wie der andere, während sie das Sterbegebet 
sprachen, erschlagen wurden. Und alles geschah unter den Augen der Mandatarmacht.“° 
Dennoch sieht auch Lessing keine Alternative zur Wiedererrichtung eines jüdischen 
Staates außerhalb Europas, am Ort der historischen Herkunft. Hätte er sich wenige 
Jahre später entschließen können, dorthin auszuwandern statt sich nicht weit hinter 
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der deutschen Grenze in vermeintliche Sicherheit zu bringen, wäre er seinen Mördern 
entkommen. 


Die Vertreibung aus der Technischen Hochschule Hannover 


Die VerfolgungLessings in Hannover ereignete sich lange vor der Machtübergabe an die 
Nationalsozialisten in der Mitte der Zwanzigerjahre.*7 Bereits eine Woche nach der Wahl 
Hindenburgs zum Reichspräsidenten bildet sich aus völkischen Studenten und Pro- 
fessoren der Technischen Hochschule Hannover ein „Kampfausschuss gegen Lessing”, 
der unter Bezugnahme unteranderem aufdessen Berichterstattungim Haarmannprozess 
und natürlich seinen Hindenburgartikel das preußische Kultusministerium aufforderte, 
Lessing die venia legendi zu entziehen. Am 8. Mai 1925 erschien im Hannoverschen Kurier 
ein verzerrter Nachdruck von Lessings Porträt Hindenburgs mit der Aufforderung, bei 
ihm zuhause vorbeizuschauen und ihm die Meinung zu sagen - ein unverhüllter Aufruf 
zur Gewalt in einem als liberal geltenden bürgerlichen Medium. Die nationalistische 
Presse im ganzen Deutschen Reich begann zu berichten und gegen den „jüdischen 
Professor“ in Hannover zu hetzen. Der „Kampfausschuss“ bekam nun Spenden aus 
dem hannoverschen Bürgertum, der ehemalige Verteidiger Haarmanns, ein engagierter 
Nationalist mit Namen Benfey, räsonierte lauthals in der Straßenbahn, in Anwesenheit 
Ada Lessings, er habe einem Mitglied des Jungdeutschen Ordens geraten: „Nehmen Sie 
doch den Kerl und schlagen Sie ihm einen über den Schädel!“*$ 

Die Verteidigung Lessings, auch durch die Sozialdemokratie, bleibt verhalten, der 
Rektor der Universität leistet dem völkischen Ansturm hinhaltenden Widerstand. 
Allein Karl von Ossietzky schreibt in der Weltbühne, dass es sich in Wahrheit nicht 
um einen „Fall Lessing“, sondern um einen der Technischen Hochschule Hannover 
handele, in dem es um deren Versagen ginge, einen angesehenen Philosophen und 
Wissenschaftler vor den Anwürfen der Feinde derdemokratischen Republik zu schützen 
und die akademische Lehrfreiheit zu verteidigen. 

Gustav Noske, seitseinem Rücktritt als Reichswehrminister 1920 Oberpräsident der 
preußischen Provinz Hannover und Kurator der Technischen Universität Hannover, 
setzte sich für Lessing ein - wohl auch weil die Kampagne gegen Lessingals Kampfansage 
der reaktionären Professorenschaft gegen ihn selbst als Sozialdemokraten gerichtet war. 
Seine Pressestelle bezeichnete die Kampagne als „Vorstoß gegen die Lehrfreiheit“ und 
forderte die preußische Regierung auf, den „akademischen Behörden in Hannover 
schleunigst zu zeigen, daß sie noch Autorität besitzt“?. Es stehe nicht nur der Professor 
Lessing und seine akademische Zukunft auf dem Spiel, sondern die „Existenzmöglichkeit 


47 Siehe Marwedel: Theodor Lessing (wie Anm. 8), 48 Ebd. S. 260. 
S. 258 ff. 49 Ebd. S. 262. 


132 Kay Schweigmann-Greve 


verfassungstreuer Dozenten an Preußens Hochschulen überhaupt!“°® In der Tat war 
Lessing nur einer von drei demokratischen Professoren - neben Georg Friedrich Nicolei 
aus Berlin und Emil Julius Gumbel aus Heidelberg -, die bereits zu Zeiten der Weimarer 
Republik von den Nationalsozialisten unter den Studenten und Professoren aus der 
Universität und dann aus dem Lande getrieben wurden. Universitätskurator Noske 
als Aufsichtsbehörde bemühte sich, die Einschüchterungsversuche und Drohungen 
Lessing gegenüber als Studentenulk herunterzuspielen. Nachdem der völkische Mob 
unter den Studenten im Juni 1925 seine Vorlesungen sprengte, und Lessing unversehrt 
nur unter dem Geleitschutz des Rektors den Hörsaal verlassen kann, teilte ihm die 
Hochschule mit, dass Rektor und Senat ein Disziplinarverfahren gegen ihn mit dem Ziel 
anstreben, ihn von der Hochschule zu entfernen. Grundlage des Ansinnens waren seine 
Artikel über Haarmann und Hindenburg im Prager Tagblatt. Lessing setzte sich mit einer 
Beschwerde an das Ministerium zur Wehr und wandte sich seinerseits an die Presse 
sowie den preußischen Kultusminister Becker, dem er seinen Hindenburg-Aufsatz 
übersandte. Das Ministerium spielte auf Zeit, es lud Lessing - an seinem Vorlesungstag - 
zur Besprechung nach Berlin, die studentischen Sprecher der Hasskampagne wurden 
ebenfalls vom Minister empfangen. Aus dem Jahr 1926 gibt es eine Stellungnahme 
Lessings selbst, die sein Bemühen um Deeskalation verdeutlicht: „Wäre ich heute 
Nationalist oder Faschist, dann ließen sich die Herzen entgiften. Man wäre nicht so blind. 
Nun aber bin ich ein Jude und ein Sozialist ... Ich würde diesen Kampf nicht führen, 
wenn nicht dahinter stünde das menschlichste Recht, das Recht auf Geistesfreiheit. 
Die Studentenschaft halte ich für verhetzt und in meinem Fall für nicht urteilsfähig. Ich 
würde den sämtlichen Studenten mit Freude jede Strafe ersparen. Ich bin auch einmal 
so ein fanatischer Student gewesen. Und wenn man mir immer wieder gesagt hätte, 
daß Professor Lessing eine Gefahr des Vaterlandes und ein Schandfleck der Universität 
sei, dann hätte auch ich dem Professor die Fenster eingeworfen ... Der Stadt Hannover 
ersparte ich gern die Ächtung oder den Niedergang der Hochschule ... Vor allem ich 
möchte im Lehrkörper mich als guter Kollege gewähren. Aber wie kann ich das? Wie 
darfich das, so lange ich aus allen lokalen Presseschlünden bespien werde? ...Seiteinem 
Jahr habe ich immer neu bewiesen, daß ich kein Zänker und nicht unvornehm bin. So 
aber wie die Zeitungen der Rechten, die politischen Parteien der Rechten und in ihrem 
Gefolge ein großer Teil der Akademiker gegen mich verfahren, so zwingt man mich zur 
Selbstwehr. Und solange ich, um Zolas Wort zu brauchen, jeden Morgen diese kalte 
Kröte schlucken muß kann ich nicht nachgiebig sein. Man kämpft anonym und mit 
vergifteten Waffen; ich werde trotzdem versuchen zu zeigen, daß auch der Geist eine 
Macht ist und werde der Jugend, der ich nie ein unwürdiger Lehrer war, vorleben, daß 
es nicht nur den Mut der Fäuste und Mäuler, sondern auch einen Mut des Herzens gibt.“ 
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Lessing beschreibt ein Dilemma, das jeden Juden betraf, der damals von Antisemiten 
angegriffenen wurde: „Was tun? Was noch sagen? Ich weiß, daß alles, was ich schreibe, 
morgen in der Vaterländischen Presse mir wieder begegnen wird; gehässig verzerrt, zum 
Gegensinn entstellt. Die Worte, die mich belasten könnten gesperrt und herausgerissen. 
Die Worte, die mich rechtfertigen könnten, unterschlagen. Alles ins Gemeine aus- 
gedeutet. Trotze ich um des Trotzes willen, so sagt man nicht: Er hat Mut! Sondern: 
Unverschämte Dreistigkeit, schamlose Zähigkeit. Verzichte ich aus Großmut, dann ruft 
ein tausendstimmiges Echo: ‚Der feige Jude kneift!‘ Entfährt mir ein Laut des Wehs, 
so brüllt es aus hundert Zeitungsschlünden: ‚Hört ihr das weiche Gewimmer? Kann 
er nicht frech sein, dann wird er weinerlich. Entfährt mir ein Wort empörten Zorns, 
so schäumt es los: Der Verräter an unserem deutschen Halbgott will sich noch mausig 
machen und stellt sich hin als schuldloses Opfer.‘ Reizt man mich zu immer neuer Selbst- 
wehr, dann bekomme ich zu hören: ‚Er macht für sich Reklame; sein trauriger Ruhm ist 
ihm zu Kopf gestiegen. Bin ich nachsichtig und demütig in mir selbst, so schreit man 
‚Schamlose Selbstbeweihräucherung! Spreche ich einfach naiv, wie ein unbefangener 
Mensch, dann heißt es ‚Welcher Mangel an Takt, welche Mängel an Vorsicht, Haltung, 
Geschmack ...“ Abschließend resümiert er bitter: „denn sie verzeihen es mir nie, daß sie 
mich beleidigt haben ..."S!. 

Nach der Shoah findet das beschriebene Ressentiment in dem bekannten Diktum 
seinen Ausdruck: „Die Deutschen werden den Juden den Holocaust nie verzeihen.“>? 

Kultusminister Becker entscheidet am 24. Juni 1926 in Berlin gegen die Hanno- 
versche Stimmung und gibt Lessingim wesentlichen Recht, der „Kampfausschuss“ wird 
aufgelöst. Der Minister bedauert, dass der Lehrkörper der Technischen Hochschule 
nicht beruhigend auf die Studenten eingewirkt habe und dass es sogar zu Ausfällen von 
zwei Mitgliedern des Lehrkörpers Lessing gegenüber gekommen sei. Abgesehen von 
einem Disziplinarverfahren gegen den dem Kampfausschuss vorsitzenden Studenten 
sieht er jedoch von Strafmaßßnahmen ab, droht jedoch damit, sollten sich die Tumulte 
wiederholen und Lessing nicht ungestört lesen können, die Universität zu schließen. 
Lessing, der seine Ehre wiederhergestellt sieht, erklärt sich daraufhin bereit, auf Bitte 
des Rektors „zur Beruhigung der Gemüter“ einstweilen seine Vorlesungstätigkeit ein- 
zustellen. 

Die Professorenschaft lässt dies jedoch nicht auf sich beruhen. Nachdem ein neuer 
Rektor gewählt wurde, versammelten sich die Professoren in Abwesenheit Lessings, der 
als Teil des Lehrkörpers hätte eingeladen werden müssen, und verwahrte sich einstimmig 
gegen die Behauptung des Ministers, die Anklage in dem Disziplinarverfahren habe 
etwas mit „Lehrfreiheit, Politik oder Rassenfragen“ zu tun. Die Auseinandersetzung 
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geht weiter. Lessing wendet sich an die Staatsanwaltschaft, unter anderem wegen eines 
Schmähbriefs, in dem ihm seine Ermordungangedroht wird - die Staatsanwaltschaft, die 
sich noch gut an den Presseberichterstatter Lessingaus dem Haarmannprozess erinnert, 
kann kein öffentliches Interesse an einer Strafverfolgung entdecken. 

Als Lessing am 3. Mai 1926 den Vorlesungsbetrieb wiederaufnehmen wollte, blo- 
ckierte ein Mob von 120 Studenten den Hörsaal, sprengte die Veranstaltung und ver- 
folgte Lessing und die kleine Gruppe loyaler Studenten bis in den Georgengarten, 
beschimpfte und bedrohte ihn und hinderte ihn daran, in die Straßenbahn zu steigen. 
Es flogen Steine und Erdklumpen. Lessing floh zurück in die Universität, wo der Rektor 
ihm einen Wagen rief, der ihn nachhause nach Hannover-Anderten bringen sollte. 
Die randalierenden Studenten schickten den Wagen fort, der Rektor rief erneut ein 
Fahrzeug, das Lessing an einem Hintereingang besteigen konnte. In der Folgewoche 
wurde der Hörsaal von Beamten bewacht, die Vorlesung kann jedoch nicht stattfinden, 
mehrere hundert Studenten hatten sich eingefunden und brüllten „Juden raus!“, „Lessing 
raus!“. Die nächsten Termine fallen aus. Am 31. Mai warten ca. 700 mit Spazierstöcken 
bewaffnete Korpsstudenten aufihn und skandieren antisemitische Parolen. Marwedel 
schildert die Situation wie folgt: „Die Beamten der Hochschule greifen zunächst nicht 
ein, gehen dann aber gegen drei Anhänger Lessings vor, bedrohen diese und führen sie ab. 
Lessings Frau Ada, die ihrem Mann zu jedem seiner Kolleg-Gänge bisher begleitete, wird 
von der Menge umkreist, aber man wagt es nicht, gegen eine Frau in aller Öffentlichkeit 
gewalttätig zu werden. Schließlich kann Lessing bis zum Rektorzimmer vordringen und 
während er drinnen mit dem Rektor verhandelt, postiert sich draußen ein Sprechchor 
und brüllt: ‚Lessing raus! Juden raus!“. Dieser neuerlichen Eskalation der Gewalt und des 
Terrors kann der Rektor nicht länger unbeteiligt zusehen. Er läßt die Studentenausweise 
der Nächststehenden einziehen. Die völkisch Korporierten sind politisch gerissen genug 
und heben den geplanten Isolierungseffekt auf, indem sie plötzlich alle ihre Ausweise 
den Hochschulbeamten hinstrecken: es werden mindestens zweihundert Ausweise 
eingesammelt. Lessing muss zum dritten Mal durch die Hintertür die Hochschule ver- 
lassen, ein Wagen holt ihn abends gegen halb sieben ab, später räumt die Schupo das 
Gebäude.“ ?3 

Letztlich wurden gegen elf Studenten Relegationsverfahren eröffnet, die ca. 200 ein- 
gesammelten Ausweise wurden mit einem Bericht des Rektors an die Staatsanwaltschaft 
geschickt. 

Die DNVP im preußischen Landtag fragt offiziell an, wie man den Professor Lessing 
von der Universität entfernen könne. Nun organisieren die Korpsstudenten für den 8. Ju- 
ni 1926 einen symbolischen Auszug aus Hannover: Es fuhren ca. 1500 Studenten - kosten- 
frei - in einem, vermutlich von Hugenberg gecharterten,* Sonderzug nach Braun- 
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schweig, wo sie von den Braunschweiger Gesinnungsgenossen im Korporiertenwichs 
hochleben gelassen werden, der Stahlhelm bewirtet die „Ausgewanderten“ im „Kegel- 
heim“. „Das Rektorat der Braunschweigischen Hochschule unterstützt das Vorhaben 
der relegierten Studenten, sich hier zu immatrikulieren. Die Hochschul- und Kultus- 
behörden, die Eltern der Studenten schweigen.“ >? 

Die Hannoversche Stadtgesellschaft solidarisiert sich mit den Studenten: Haus- und 
Grundbesitzerverein, Industrie- und Handelskammer, der Deutschnationale Hand- 
lungsgehilfenverband befürchten durch den vorgeblich drohenden Weggang so vie- 
ler Studenten Schaden für ihre Stadt, man legt Lessing aus dem Regierungspräsidium 
heraus nahe, sich aus Hannover wegzubewerben. Gustav Noske allerdings betont, alle 
Vorkehrungen getroffen zu haben, um bei neuerlichen Ausschreitungen durchgreifen 
zu können, wie das Prager Tagblatt vermeldete. 

Nun versuchte auch Hannovers Oberbürgermeister Menge, der Lessing zu sich ins 
Rathaus zitierte, diesen zu überrumpeln und ihm einen Verzicht aufseine Lehrtätigkeit 
abzupressen. Lessing lehnte ab. Endlich fand der preußische Kultusminister angemessene 
Worte, die Vorgänge in Hannover seien „nackter Terror“, der nicht weniger Terror 
dadurch werde, dass er akademischer Terror sei. Wie sehr Lessing und seine Familie 
unter der Hasskampagne litten, lässt sich daran absehen, dass seine Mutter Adele unter 
dem Eindruck der Kampagne gegen ihren Sohn einen psychischen Zusammenbruch 
erleidet und eine Woche später im Krankenhaus verstirbt. 

Lessing war am Ende müde geworden und stimmte einem faulen Kompromiss zu, 
der formal seine venia legendi bestehen lies, seinen Lehrauftrag in einen Forschungsauftrag 
umwandelte und ihn damit weiterhin zum Lehrkörper der Universität gehören ließ, 
letztlich aber einen Sieg der Republikfeinde und Antisemiten darstellte. 


„Denn sie verzeihen es mir nie, daß sie mich beleidigt haben ...“ 


Als Jude gehörte Lessing der ‚unheimlichen‘ Gruppe Menschen an, die von den Nazis 
für alle Übel im Lande verantwortlich gemacht wurden und deren angebliche Macht 
man gleichzeitig fürchtete. Dabei gehörte er auch noch zu den Juden, die ihr Judentum 
nicht verleugneten und dennoch den Anspruch erhoben, in gleichem Maße deutsch zu 
sein und sich öffentlich artikulierten. Lessing war politischer Gegner auf praktisch allen 
Feldern, die den Nationalsozialismus von der Weimarer Republik, von Demokraten 
und Sozialisten trennte. Darüber hinaus entblößten seine Analysen den autoritären, 
militärisch geprägten Mann und seine Schwächen, ein Identitätskonzept, das besonders 
häufig bei der politischen Rechten anzutreffen war. Lessings Gegner sahen sich mit 
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Argumenten konfrontiert, denen sie oft nichts entgegenzusetzen hatten und mit Fakten, 
die sie lieber nicht zur Kenntnis genommen hätten. Darüber hinaus mussten ihnen 
besonders Lessings psychologische Analysen als persönliche Angriffe erscheinen, da sie 
das je eigene Männlichkeitskonzept als defizitär und destruktiv entlarvten. Dies alles 
löste den ‚überschießenden‘ Hass aus, dem Lessing, gerade vom Zionistenkongress in 
Prag zurückgekehrt, im vielbeachteten ersten Auslandsauftragsmord des NS-Regimes 
am 31. August 1933 in Marienbad zum Opfer fiel. Zuvor hatte Lessing selbst das auf 
ihn ausgesetzte Kopfgeld von 80 000 RM bitter kommentiert.’° Sudetendeutsche Auf- 
tragsmörder stellten eine Leiter ans Haus und schossen am 30. August abends durch 
das geschlossene Fenster von hinten auf den an seinem Schreibtisch arbeitenden Phi- 
losophen, der um ein Uhr früh im Krankenhaus starb. Die Niederdeutsche Zeitung in Han- 
nover schrieb: „Nun ist auch dieser unselige Spuk weggewischt“.’7 

Dieser spezifische Typ Männer, die Lessing so intensiv hassten, war konstitutiv für 
die Entwicklung Deutschlands vom Kaiserreich zum Dritten Reich. Um was für eine 
Art Männer handelte es sich genau? GeorgL. Mosse beschreibt in seinem Buch DasBild 
des Mannes. Zur Konstruktion der modernen Männlichkeit? die langen Linien der Entstehung 
und Wandlung des Bildes vom Mann, das die europäischen Gesellschaften, speziell die 
deutsche, hervorgebracht haben und die Bedeutung des Militärs für diesen Prozess. Auch 
Klaus Theweleit beschreibt diesen Prozess. Die Militarisierung des Kaiserreichs und 
das Selbstbild der Soldaten des Ersten Weltkriegs mit Härte und Grausamkeit gegen 
den Feind und solidarischer Männergemeinschaft im Schützengraben waren für das 
Entstehen dieses männlichen Charaktertyps in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts 
zentral: Vom sportertüchtigten Angehörigen eines Kriegervereins und fechtenden 
Korpsstudenten führen direkte Linien über den Weltkriegssoldaten zum SA-Mann 
und zum Ordensangehörigen der SS. 

Lessing ist Zeitgenosse dieses Konstituierungsprozesses und steht von Anfang an auf 
der entgegengesetzten Seite: Als Schüler des hannoverschen Ratsgymnasiums will sich 
sein Geist nicht in die geistlose Lerndisziplin schicken, seinem Versuch, als Pennäler 
sich deutschnational zu begeistern und am allgemeinen Rausch von deutscher Größe 
teilzuhaben, folgt die baldige Ernüchterung. Als Jude - und mit seiner intellektuellen 
Eigenständigkeit - wird nie ein braver deutscher Bürger und Reserveoffizier aus ihm 
werden. 

„In der Stunde der Bewährung“ - bei Ausbruch des Ersten Weltkriegs - behält er 
einen klaren Kopf, steht abseits und lässt sich vom „Augustfieber“, das fast die ganze 
Gesellschaft ergreift, nicht anstecken. Während des Krieges bleibt er seinen humanen 
56 Theodor Lessing: Mein Kopf. In: „Ich warfeineein- 57 Marwedel: Theodor Lessing (wie Anm. 8), S. 368. 
same Flaschenpost in das unermessliche Dunkel“ Theo- 58 George L. Mosse: Das Bild des Mannes. Zur Kon- 
dor Lessing 1872-1933. Hrsg. v. Elke-Vera Kotowski. struktion der modernen Männlichkeit. Frankfurt am Main 
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Idealen treu und hilft als Sanitäter, das Leid zu lindern, benennt jedoch zugleich die 
Sinnlosigkeit des Sterbens und die dafür politisch Verantwortlichen. Indem er den 
kollektiven Wahn durch aufklärende - also wehrkraftzersetzende - Vorträge bekämpft, 
verkörpert er, was die politische Rechte meint, wenn sie vom Dolchstoß fabuliert: Ein 
selbst denkender Mensch, dazu ein Jude, der darauf hinweist, dass die Opfer, die man 
der Nation bringen soll, allenfalls einer kleinen Kaste nutzen und der Krieg für die 
überwiegende Mehrheit nur Tod, Elend und Zerstörung bringt. Und die „im Felde 
unbesiegten Helden“ sind für ihn nicht einmal Heroen, sondern traumatisierte, verrohte, 
an Körper und Seele versehrte Opfer eines sinnlosen Krieges. 

Damit beraubt er den Typ Mann, den z. B. Ernst Jünger, ebenfalls in Hannover 
aufgewachsen, als die neue, höhere „Kriegerrasse“ beschreibt, die sich anschicke, die 
Geschicke der Gesellschaft in die Hand zu nehmen, ihres Nimbus. Lessing sieht keine in 
Stahlgewittern gehärteten Übermenschen, sondern versehrte Krüppel, welche die Ge- 
sellschaft nach ihren Traumata formieren und alles Weiche, Weibliche und Dekadente 
ausmerzen wollen. Jünger versteht sich als Repräsentant dieser Personengruppe, von der 
er in pathetischer Form und gemeint als positive Selbstversicherung spricht: „Der Krieg 
ist es, der die Menschen und ihre Zeit zu dem machte, was sie sind ... Der Krieg, aller 
Dinge Vater, ist auch der unsere; er hat uns gehämmert, gemeißelt und gehärtet zu dem, 
was wirsind. Und immer, solange des Lebens schwingendes Rad noch in uns kreist, wird 
dieser Krieg die Achse sein, um die es schwirrt. ... Nicht nur unser Vater ist der Krieg, 
auch unser Sohn. Wir haben ihn gezeugt und er uns. Gehämmerte und Gemeißelte sind 
wir, aber auch solche, die den Hammer schwingen, den Meißel führen, Schmiede und 
sprühender Stahl zugleich, Märtyrer eigener Tat, von Trieben Getriebene.“” 

Auf diese Selbstversicherung folgt die Selbstermächtigung: die dekadenten Städte, 
so phantasiert er weiter, warten auf ihn und seinesgleichen, seine Sorte Männer sei 
berufen, mit harter Hand das Schicksal Deutschlands doch noch zum Guten zu wenden: 
„Das ist der neue Mensch, der Sturmpionier, die Auslese Mitteleuropas. Eine ganz neue 
Rasse, klug, stark und Willens voll. Was hier im Kampfe als Erscheinungsich offenbart, 
wird morgen die Achse sein, um die das Leben schneller und schneller schwirrt. Nicht 
immer wird wie hier der Weg zu bahnen sein durch Trichter, Feuer und Stahl, aber der 
Sturmschritt, mit dem das Geschehen hier vorgetragen wird, das eisengewohnte Tempo, 
das wird dasselbe bleiben. Das glühende Abendrot einer versinkenden Zeit ist zugleich 
das Morgenrot, in dem man zu neuen, härteren Kämpfen rüstet. Weit hinten erwarten 
die riesigen Städte, die Heere von Maschinen, die Reiche, deren innere Bindungen im 
Sturme zerrissen werden, den neuen Menschen, den kühneren, den kampfgewohnten, 
den rücksichtslosen gegen sich selbst und andere. Dieser Krieg ist nicht das Ende, 
sondern der Auftakt der Gewalt. Er ist die Hammerschmiede, in der die Welt in neue 
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Grenzen und neue Gemeinschaften zerschlagen wird. Neue Formen wollen mit Blut 
erfüllt werden, und die Macht will gepackt werden mit harter Faust. Der Krieg ist eine 
große Schule, und der neue Mensch wird von unserem Schlage sein.“°0 

Lessings Verweis auf die Realität, auf Kriegsinvalide und Zitterer, die das Front- 
erlebnis seelisch und nervlich zerbrochen hat, auf die Armut und den Hunger, die 
auf die Zerstörung folgten, war schmerzhaft. Kriegerepos und Geschichtsmystik als 
„Sinngebung des Sinnlosen“ zu entlarven, brachte Lessing daher den Hass derer ein, 
die der Autosuggestion bedurften, um sich nicht mit dem Desaster auseinandersetzen 
zu müssen, in das der Militarismus des Kaisers und des ihm loyalen Bürgertums geführt 
hatte. Ganz zu schweigen von den bohrenden Fragen nach umgekommenen Söhnen, 
Brüdern, Freunden und der eigenen Mitverantwortung für all die Not. Nicht umsonst 
lässt sich die Destruktivität des autoritären Charakters auf den Selbsthass zurückführen, 
der aus dem freiwilligen Anteil an der eigenen Unterwerfung unter die äußere Autorität 
resultiert. Hat der Mensch sich einmal damit abgefunden, sein authentisches, lustvolles 
Selbst in sich auszurotten, um Zuwendung und Anerkennung zu erhalten und um 
an der Macht teilzuhaben, identifiziert er sich dafür mit der Autorität. Es muss nicht 
nur Andere, die diese Selbstdisziplinierung nicht vollbringen, insgeheim beneiden, er 
nimmt an ihnen Rache, für den eigenen Verlust, gerade weil er sich in seinem Inner- 
sten für diese Selbstunterwerfung hasst.°! Die antidemokratische Rechte - und das 
Bürgertum bis weit in die politische Mitte - wollte lieber den erlittenen Schmerz wei- 
ter mit demselben Gift betäuben, das in die Katastrophe geführt hatte: Kriegerdenk- 
male bauen, gegen den Versailler Vertrag räsonieren und von der zukünftigen Größe 
Deutschlands träumen, als sich mit ihrem individuellen Anteil am historischen Desaster 
zu befassen. Soldatischen Gehorsam aus „nationaler Verantwortung‘, die Selbsthass 
auslösenden Unterwerfungsakte um der Teilhabe an der Macht willen, als destruktiv 
und menschenfeindlich zu beschreiben, war mehr als politische Gegnerschaft. Das 
frauenfeindliche, auf einem Überlegenheitspostulat beruhende männliche Selbstbild zu 
attackieren, verstärkte den persönlichen Widerwillen. Wer Missstände in der Gesellschaft 
anprangerte, war ein politischer Gegner, wer jedoch darüber hinaus das individuelle 
Selbstkonzept als inhuman entlarvte, wurde zum Hassobjekt. 

Lessing personifizierte den Gegenpol zu dem „geschmeidigen, mageren, muskulösen, 
rücksichtslosen und kalt-klugen Mann“, der als Krieger einem Raubtier gleicht, wie 
Jünger den Weltkriegssoldaten beschrieb. Ein Schüler, der Lessings Dresdner Vorträge 
hörte, bezeichnete ihn als „mittelgroß. Beweglich mit einer Neigung zur Fülle. ein 
eindrucksvoller Kopf, ein kleiner Bart“,°? der von allen äußeren Umständen und der 
sozialen Stellung absah und allen, die es hören wollten, Bildung vermittelte. „Bildung 


60 Ebd. S.70f. rie der menschlichen Destruktivität. München 1987, 
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ist Schönheit“, sagte Lessing im Zusammenhang mit der Volkshochschule, nicht kör- 
perbetonte Gesundheit und Kraft. Die Grundlage der Person und politischer Konzepte 
sind für ihn Intellektualität und Empathie, nicht Virilität und Härte. 

Pathos, Heldenverehrung und Geschichtsmystik sind ihm verdächtig, Lessing will 
sie als Betrug entlarven, der die Menschen über ihre Not und eigenen Interessen 
hinwegtäuschen soll. Auch historische Gesetze und die darauf fußenden Zukunfts- 
hoffnungen erkennt er zu einer Zeit als ideologische Illusionen, als die übrige Gesell- 
schaft rechts wie links diese noch wie selbstverständlich voraussetzt. Gleichzeitig eig- 
netersich mitseinen Widersprüchen und Fehlleistungen für keine Heldenverehrung. 
Der von ihm beschriebene jüdische Selbsthass ist auch ein guter Schlüssel, um seine 
persönlichen Schwächen und manchmal schwer verständlichen Fehden und Attacken, 
etwa den von ihm selbst mit antisemitischen Vokabeln geführten Angriff auf den Lite- 
raturkritiker Samuel Lublinski, der ihm u. a. die Ablehnung Thomas Manns und des 
Herausgeberkreises der Weltbühne einbrachten, zu interpretieren. Lessing beweist jedoch 
Weitblick, was politische Probleme der für ihn noch ferneren Zukunft angeht und eine 
analytische und gleichzeitig empathische Sicht auf Menschen und Gesellschaft. Er ist 
in der Lage, aus Kulturkritik und der Analyse sozialer Missstände humane und hand- 
lungsorientierte Konsequenzen abzuleiten und insistiert auf jüdische Selbstachtung 
als Grundlage jüdischer Existenz, konsequent engagiert er sich für den Zionismus. 

So erweist ersich als ein modernerer Geist als die meisten seiner Zeitgenossen, einer, 
der die Widersprüche einer pluralen Gesellschaft nicht lösen konnte, sie aber auf den 
Punkt brachte. Demokratie, Menschenrechte, Kunst- und Redefreiheit waren für ihn 
die wieder verlierbaren, mühsam erkämpften Voraussetzungen hierfür. Seine Ermordung 
steht in einer Kontinuität mit den Morden der deutschen Rechten an Sozialisten und 
Juden wie Rosa Luxemburg, Kurt Eisner und Gustav Landauer, die Wesentliches zur 
Demokratisierung der Gesellschaft in Deutschland hätten beitragen können. 

Lessing sah in den Bedürfnissen und Nöten konkreter Menschen das einzige legitime 
Motiv für politisches Handeln. In seiner unromantischen Empathie für die Leidenden, 
die Verlierer, die ihr individuelles Potential nicht realisieren können, hat er sich den 
Hass der Menschenfeinde der politischen Rechten redlich verdient. 


Christoph Hesse 


Hermann Borchardt, 
ein konservativer 


Radikaler 


Vorspiel im Grünen 


„Das Alte war in der allgemeinen Meinung auf einmal zertrümmert, der goldene Faden 
aus der Vergangenheit gewaltsam abgerissen. ... und die Menschheit ging fortan in die 
verschiedenen Stämme der Konservativen, Liberalen und Radikalen auseinander.“ 


Joseph von Eichendorff, Erlebtes (1866) 


Anders als Volksstämme und die aus deren Holz geschnitzten Kulturen sind po- 
litische Stämme solche, die einer sich selbst aussucht und aus vielleicht sogar gu- 
tem Grund hinauf- und wieder herunterklettert, manchmal auch nur irrtümlich 
hinaufbellt, wie es eine englische Redensart („barking up the wrong tree“) fein zum 
Ausdruck bringt. 

Als Eichendorff die widerstreitenden Parteien seiner Zeit als einander bekriegende 
Stämme beschrieb, überwucherte die Sprache der ersten Natur bereits die der zweiten, 
deren politisches Vokabular aus dem Englischen und Französischen erst ins Deutsche 
übertragen worden war. „Radikal sein ist die Sache an der Wurzel fassen“, hatte Marx 
1844 erklärt, mit dem entscheidenden Zusatz: „Die Wurzel für den Menschen ist aber 
der Mensch selbst.“! Das war immerhin noch ein Versuch etymologischer Entmytho- 
logisierung. Nach der fehlgeschlagenen Revolution von 1848 bekam die Rede von Wur- 
zeln allmählich einen anderen Sinn: denn es sollte nicht mehr darauf ankommen, sie 
auszujaten, sondern selbst welche zu schlagen, wenn nicht seit jeher welche zu haben. 
Diese bis heute gebräuchliche Metaphorik entsprang der Konterrevolution. Noch in 
Bettina von Arnims Gesprächen mit Dämonen aus dem Jahr 1852 ist es allerdings ein Dä- 
mon, der den schlafenden König von Preußen fragt, ob er nicht „die entwurzelten 
Völkerstämme wieder einpflanzen“? könne. 


1 Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphi- 2 Bettina von Arnim: Gespräche mit Dämonen. Des 
losophie. Einleitung. Karl Marx; Friedrich Engels: Werke _Königsbuches zweiter Band. Hrsg. v. Karl-Maria Guth. 
(MEW). Bd. 1. Berlin 1956, S. 385. Berlin 2015, S. 145. 
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Der Wald, wie ihn die Romantiker besungen hatten, barg einst Geheimnisse, denen 
man mit keiner Blut- oder Bodenprobe auf die Spur gekommen wäre. Die „Waldein- 
samkeit“, der Eichendorff und Tieck huldigten und über die Heine sich schon milde 
belustigte, gibt die Stimmung eines vom Wege abgekommenen Spaziergängers wieder, 
jedenfalls die eines empfindsamen Einzelnen und nicht den Geist einer Gemeinschaft, 
die sich selbst in einem Wald wiederzuerkennen wünscht. Als man in Deutschland die 
Politik entdeckte und die Erde anstelle des Himmels schaute, blickte man alsbald tief 
in den Boden. Da mochte noch niemand ahnen, dass eines Tages auch die Radikalen 
darin graben würden: wiewohl nicht um das inzwischen beerdigte revolutionäre Subjekt 
zu exhumieren, sondern um sich selbst einer respektablen Abstammung (Geschlecht, 
Rasse, seltener: Klasse?) zu vergewissern. 

Ob die einstigen Radikalen, die es darauf absahen, die scheinbar naturwüchsige 
Ordnung zu entwurzeln, diesen Namen im revolutionären Frankreich oder zuvor schon 
in England bekommen hatten, ist ungewiss. Die Konservativen, die jene Ordnung 
bewahren wollten, nannten sich so jedoch erst, seit sie sich herausgefordert sahen, 
eine bereits im Untergang begriffene Welt wiederaufrichten zu müssen. Bis zum Sturz 
Napoleons war das Wort noch unbekannt. Als kurz darauf in Paris eine Zeitschrift mit 
dem Titel Le Conservateur erschien (zu deren Herausgebern auch Chateaubriand gehörte), 
mochte das unerhört originell klingen. Etabliert wurde die Bezeichnung erst in den 
dreißiger Jahren des 19. Jahrhunderts mit der Gründung der Konservativen Partei in 
London, zu der sich Anhänger der Tories sowohl wie der Whigs zusammenschlossen. 

Schon damals war es durchaus möglich, wenn nicht geradezu üblich, dass einer von 
einem Stamm zum andern wechselte. Das schillerndste Beispiel bot der zweimalige 
britische Premierminister Benjamin Disraeli, vormals ein Kandidat der Radikalen, 
aus denen wiederum die Liberalen hervorgingen. Nach seinem Übertritt zu den Kon- 
servativen stieg er in höchste Ämter auf und wurde gar in den Adelsstand erhoben. 
Ansonsten hielt der auf Wunsch seines Vaters anglikanisch Getaufte seine ominöse 
Abkunft von einem der zwölf Stämme Israels für offenbar sehr viel bedeutsamer als 
seine Parteizugehörigkeit - und sich selbst, in den Worten Horace B. Samuels, für den 
„auserwählten Mann einer auserwählten Rasse“.? Das religiöse Erbe seiner Väter hin- 
gegen missachtete er mit einem, wie Hannah Arendt meinte, für Assimilierte typischen 
„Gemisch von Arroganz und Ignoranz“. Disraeli, schrieb sie, „hatte eine Bewunderung für 
alles Jüdische, die sich nur mit seiner absoluten Unwissenheit in allen jüdischen Dingen 


3 Marx nannte die Arbeiterklasse eine „Race eigentüm- schaft. Antisemitismus, Imperialismus, totale Herrschaft. 


licher Warenbesitzer“ (Das Kapital. Erster Band. MEW. 
Bd. 23. Berlin 1974, S. 186). Tatsächlich war es seinerzeit 
gang und gäbe, Arbeiter gleich welcher Herkunft oder 
Hautfarbe als eigene Rasse zu betrachten. 

4  Sozitiert in dem Kapitel über Benjamin Disraeli bei 
Hannah Arendt: Elemente und Ursprünge totaler Herr- 
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messen konnte.“ Seine persönliche Begabung mochte außerordentlich gewesen sein, 
seinen politischen Ehrgeiz indes teilte er mit manchem minder oder anders begabten 
Mann seiner Zeit. „Das komische wie das heroische Fach, das Pathos und der familiäre 
Ton, die Tragödie wie die Farce liegen ihm gleich gut“, so charakterisierte Marx den Lord 
Palmerston, der das Amt des Premierministers einige Jahre zuvor bekleidete: „Wenn er 
einen Gegenstand nicht beherrscht, so versteht er doch, mit ihm zu spielen. Und wenn 
ihm allgemeine Gesichtspunkte fehlen, so besitzt er dafür die nie versagende Fertigkeit, 
ein ganzes Gewebe aus eleganten Gemeinplätzen herzustellen.“° Welcher Partei sich 
einer anschloss, war eine Frage weniger der politischen Richtung, die sie einschlug, als 
der lukrativen Aussichten, die sie einem zu bieten hatte. Innerhalb der Parteien waren 
die Differenzen oft größer als zwischen ihnen. 

Erst die im späteren 19. Jahrhundert emporkommenden Arbeiterparteien machten 
einen Klassenunterschied geltend, wie er sich zwischen Aristokratie und Bourgeoisie 
so nie bemerkbar gemacht hatte. Diese beiden Konkurrenten, in der Aneignung des 
Reichtums und der Ausübung der Macht gleichermaßen versiert, wurden sich denn auch 
rasch handelseinig, als es darum ging, den „Simson des Volkes“, der „die Grundpfeiler 
der Gesellschaft im Keller untergräbt, anstatt im Festsaale an ihnen zu rütteln“7, ruhig- 
zustellen. Andererseits machten manche Söhne und Töchter aus begütertem Hause die 
Sache der von Bildung, Macht und Reichtum Ausgeschlossenen bald zu ihrer eigenen, 
sei es aus Empörung über das Elend der zu lebenslanger Arbeit Verurteilten oder aus 
Abscheu vor den wenngleich ganz anders beschränkten Verhältnissen, denen sie selbst 
entstammten. Wer den Gang der Geschichte in beide Richtungen durchschaut hatte, 
mochte in den heute Getretenen schon die Sieger von morgen erkennen. Zur Rede von 
„sozial Schwachen“ ließ sich noch niemand herab, im Gegenteil, man vertraute auf die 
Stärke der Arbeiterklasse. Auch Hermann Joelsohn, Sohn eines wohlhabenden Berliner 
Konfektionshändlers, protestantisch getauft in Erwartung einer segensreichen Karriere, 
ging bald „hinter Lassalles Fahne“, und noch seine Kinder würde er lehren, „wenn die 
Stange mit dem roten Tuch heranschwankte, ihre Kopfbedeckungabzunehmen.“® Dass 
er nicht am Feiertag des Sturms auf die Bastille, sondern nur am 14. Juni 1888 geboren 
worden war, „im Sterbejahr der Hohenzollern“?, deutete er selbst als düsteres Omen. 
Nach der kaum zur Hälfte geglückten Revolution am Ende des Weltkriegs, der danoch 
nicht der erste hieß, tarnte er seine väterlichen Wurzeln unter dem mütterlichen Namen 
Borchardt. Die selbstgewählte Zuflucht zum Stamm der Radikalen war Risiko genug. 


5 Hannah Arendt: Elemente und Ursprünge (wie 
Anm. 4), S. 176. 

6 Karl Marx: Lord Palmerston. MEW. Bd. 9. Berlin 
1975, 8. 355f. 

7  Honor£ de Balzac: Die Bauern (Die Menschliche 
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Im Gegensatz zu Disraeli, dieser sagenhaften Ausnahme unter den sogenannten 
Ausnahmejuden der christlichen Welt, blieb Borchardt in seinem ohnehin bescheidenen 
Beruf des Schriftstellers und Philosophen fast stets erfolglos; die meisten kennen bloß 
seinen Namen, weil sie ihn mit dem eines anderen Borchardt (oder nur Borchert) 
verwechseln. Und „was [s]ein Judentum betrifft“, so hat er, noch ehe es ihm vollends 
zum Verhängnis wurde, „zur Kapitulation [s]ich entschieden gehabt: was übrigens 
ohne Worte sogar die Nazis begriffen haben.“!? Als er sich unter den Konservativen 
wiederfand, wurde er selbst christlicher als das Abendland, das da zum zweiten Mal 
bereits unterging. 


„borchardts ‚die verschwörung der zimmerleute‘ ist englisch erschienen. ich konstatiere 
bei den emigranten heftigen abscheu, das werk sei konfus, religiös, reaktionär, eine 
schande.“ 


Bertolt Brecht: Arbeitsjournal (30. September 1943) 


Als der Roman The Conspiracy ofthe Carpenters 1943 in New York erschien, meinte Klaus 
Mann, es handle sich nicht nur um „eines der verblüffendsten Experimente in der moder- 
nen Literatur, unvergleichlich in seiner besonderen Akzentuierungund Manieriertheitund 
doch typisch teutonisch in seiner zügellosen Launenhaftigkeit und seinen pädagogischen 
Ansprüchen“, sondern auch um „eines der ausschweifend reaktionärsten Bücher, die 
seit der Zeit von Metternich geschrieben wurden.“!! Der Autor, einst Mitglied des revo- 
lutionären Berliner Arbeiterrats und inzwischen ein ziemlich einsamer Exilant in New 
York, hatte da bereits einen Weg zurückgelegt, der jedwede geographische Distanz über- 
traf. Aus Deutschland war er sogar zweimal geflüchtet: das erste Mal im April 1933, als er 
seine bürgerliche Existenz samt mühsam erworbenem Status eines preußischen Beamten 
von heute auf morgen hinter sich lassen musste, und das zweite Mal im Mai 1937, als man 
ihn aus dem Konzentrationslager Dachau entließ unter der Bedingung, dass er auch das 
Land nun endgültig verlasse. In den Jahren der Emigration zuvor hatte er die Sowjetunion 
kennengelernt. Im Exil in Frankreich nahm er eine Einladung nach Minsk an; dort an 
einem Institut für moderne Sprachen sollte er angehende Deutschlehrer unterrichten. 
Als er sich weigerte, die sowjetische Staatsbürgerschaft anzunehmen, warf man ihn nach 
zwei Jahren wieder hinaus. Ratlos, wo er unterschlüpfen könnte, wagte er sich noch 
einmal zurück nach Deutschland, wo die nunmehr als „arisch“ geltende Familie seiner 
Frau Unterstützung in Aussicht stellte. Während er sich in Berlin als Lehrer an jüdischen 
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Privatschulen durchschlug, nahm ihn die Gestapo plötzlich in „Schulungshaft“.!? Die 
Ausreise nach Amerika, die er sich seit einigen Jahren schon vorgestellt hatte und vor der 
er immer wieder zurückgeschreckt war, gelang ihm erst nach bald einem weiteren Jahr, 
das er in drei verschiedenen Lagern zubringen musste. 

Wenn manche seiner Landsleute im Exil ihn einen Reaktionär schimpften, hatten sie mehr 
recht, als sie selbst wahrhaben wollten. Borchardt warein „gebrannter Renegat‘, wie er seinem 
alten Freund Brecht anvertraute, weggegangen „von dieser Barrikade zu einer anderen“: 
buchstäblich eine Reaktion auf die Barbarei, die in Gestalt einerseits des Faschismus und 
Nationalsozialismus und andererseits des Bolschewismus nun den größten Teil Europas 
beherrschte. Da nämlich „Hitler, Stalin, Mussolinian der Spitze des Fortschritts marschieren“, 
würde er, Borchardt, am liebsten „eine Ligue of Reactionary Writers“ gründen. !* 

Brecht, mit dem er zuletzt 1933 in Paris zusammengetroffen war, hatte ihm im Som- 
mer 1939 einen Band seiner soeben erschienenen Svendborger Gedichte zugesandt, für die 
Borchardt ihm herzlich dankte. Die Verse, schrieb er, seien „tadellos (‚davon ab‘ sagt 
der Berliner); aber was drin steht in den Versen, ich kann es nicht mehr glauben, lieber 
Brecht. Ich glaube heute, daß die 1000 Millionen Sklaven der modernen Welt (mit den 
Moskauer Inquisitoren an der Spitze) lieber bei trocken Brot und Schlägen unter Hitler 
leben wollen als unter Roosevelt bei Fleisch und Wein, und daf3 die 300 Spartaner und 
700 Thespier lieber hungern unter Roosevelt als schwelgen unter Hitler, Stalin oder 
Mussolini. ... Die Menschheit besteht aus Idealisten.“ Für Brecht, mit dem zusammen 
er bald zehn Jahre zuvor Die heilige Johanna der Schlachthöfe entworfen hatte, werde er 
„immer eine Liebe haben“, und gegen ihn könne er sich „niemals stellen“. Vielleicht 
dieser Zuneigung halber gab Borchardt ihm auch dies noch mit aufden Weg: „Sie wird 
man vor siegreich versammelter Volksfront als Zweiten erschießen ... Das wird Ihr 
Gastgeschenk seien. ... Es ist gut, das schon bei Lebzeiten zu wissen.“ 

Fritz Sternberg, der Brecht ebenso wie Borchardt in Berlin einst Unterricht in marxis- 
tischer Theorie erteilt hatte - und über den der davon wenig beeindruckte Borchardt 
damals schon sagte, er sei „so hochintelligent, daß man ihn nicht ernst nehmen kann“!° -, 
kolportierte, dass die beiden bei späteren Zusammenkünften in New York „in schärfste 
Auseinandersetzungen über Rußland“! geraten seien: ein Land, das jener zweimal besucht 
und in dem dieser immerhin zwei Jahre seines Lebens verbracht hatte. Wenn sie sich auch 
politisch entzweit hatten, sofern sie in diesen Dingen überhaupt jemals einig gewesen 
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sein mochten, hielt Brecht seinen einstigen Mitarbeiter doch noch immer für einen guten 
Schriftsteller. Borchardt sei zwar „bösartig wie viele moralisten, ein abgründiger pro- 
vokateur, übertreiber von beruf als satiriker usw. usw. jedoch ist nicht zu vergessen, daß 
seine werke turmhoch über denen der werfels und konsorten stehen, da sie mitschärfe und 
leidenschaft die sozialen kämpfe unserer zeit behandeln.“!® In dem letzten überlieferten 
Brief, den er ihm um 1943 schrieb, bedankte er sich seinerseits für die Sendung einiger 
Stücke Borchardts, „die mir großen Genuß verschafft haben, ob Sie das nun beabsichtigten 
oder nicht.“ Doch womöglich sei es gerade „das scharfe intellektuelle Vergnügen“, das 
ihn davon abhalte, „unsere enormen Differenzen zur Sprache zu bringen, was ich doch 
müßte, da ich Ihnen ja sehr zugetan bin.“ Borchardt, meinte er, spiele als Schriftsteller allzu 
„unbedenklich eine Rolle“.!'? Was Brecht aus persönlichem Wohlwollen missverstand, 
war, dass Borchardt in gerade dieser Rolle niemand anderen als sich selbst darstellte. 

Die Verwirrung, die Die Verschwörung der Zimmerleute bei manchen Lesern hervorrief, 
mochte daher rühren, dass ihnen in der um mehr als ein Drittel zusammengestrichenen 
englischen Übersetzung einiges undurchsichtig blieb; wahrscheinlich hatten die meisten, 
wie Brecht, nur den Beipackzettel des Verlags gelesen. Der Abscheu aber galt wohl eher 
dem, was ihnen, gerade weil sie es richtig auffassten, desto ungeheuerlicher vorkam: dass 
nämlich einer von ihnen, ein Emigrant aus Deutschland, sie als Totengräber Europas 
darstellte, als Wegbereiter einer Katastrophe, die längst schon im Gange gewesen sei, 
als Hitler sie vertrieb und ihre Bücher verbrennen ließ. Und anstatt ihr Versagen auch 
nur zu realisieren, träten sie noch im Exil als selbstgerechte Schönredner eines anderen, 
besseren Deutschlands und eines neuen Europas auf. 

„Weiß Gott, wenn ich die Macht besäße, einen ‚Staat der Zimmerleute‘ in Deutsch- 
land aufzurichten“, gestand Borchardt seinem Förderer Franz Werfel, der sich bereit 
fand, ein Vorwort zu jenem Roman zu verfassen, er müsste all diese aus der Verbannung 
heimkehrenden Lügner dereinst wieder „hinauswerfen, wie Hitler, wenn auch aus 
anderen Gründen. Ja, so geht es mir.“?° 


„Er haßte die Dummheit, und die Dummheit haßte ihn ...“ 
Hans Sahl: Hermann Borchardt zum Gedächtnis (1951) 


Nachdem Borchardt, ein Vergessener schon zu Lebzeiten, über der Arbeit an einem 
Traktat über die Unsterblichkeit im Januar 1951 in New York verstorben war, publizierte 
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Hans Sahl, mit dem er sich dort angefreundet hatte, einen Nachruf in der Deutschen 
Rundschau. Doch es machte offenbar keinen Unterschied, ob man selbst an gut sichtbarem 
Ort eines verschollenen Schriftstellers gedachte oder nicht. Der Nachruf, so wunderbar 
er auch heute noch klingt, verhallte völligunerhört. Um das Gedächtnis der Deutschen 
war es ohnehin schlecht bestellt, und von Borchardts einzigem je veröffentlichten 
Roman, verlegt in fremder Sprache in einem fernen Land, hatte in Deutschland niemand 
Notiz genommen. Der Originaltext wurde erst sechzig Jahre später ediert.?! Die Ge- 
schichte insbesondere dieses Landes, auf das der Roman von ferne anspielt, ohne es 
zu nennen, verlief so unbeschreiblich unheilvoll, dass Borchardt es vorzog, sie in Form 
einer anachronistischen Parabel zu erzählen. In der allerdings seltsam konservativen 
Utopie, zu der er seine Zuflucht nahm, hielt er die Möglichkeit der Rettung gegen die 
widrigste geschichtliche Erfahrung fest. 

In diesem Roman, der zur historischen Wirklichkeit behutsam Abstand hält, gibt ein 
Chronist Rechenschaft darüber, wie eine ausnahmsweise kluge und vorausschauende 
herrschende Klasse es fertigbringt, die furchtbarsten Feinde der Freiheit zu besiegen; 
furchtbar nicht zuletzt auch deshalb, weil diese Feinde ihrerseits den Menschen nichts 
als Freiheit, Frieden und Gerechtigkeit versprechen. Die Revolutionäre Arbeiterpartei 
wird dortals noch recht gutmütig, wenngleich etwas naiv, dargestellt; ganz anders die als 
„Eiserne Phalanx“ bezeichneten Schriftsteller, Künstler, Schauspieler und Redakteure, 
die im Namen ebenjener Revolution das große Wort führen und freilich mehr ihr 
eigenes Geschäft betreiben als das der Arbeiter, denen sie sich verbunden, vor allem 
aber überlegen wähnen. Was sie wirklich verbindet, ist kaum mehr als das Vertrauen 
auf einen wissenschaftlich-technisch programmierten Fortschritt, den sie für einen auch 
geistigen halten. Von Fortschritt wiederum kündet ebenso der Führer der „Gelben“, 
Dr. Urban: „ein Agitator von neuem Schlage, von nicht gewohnter Geschäftigkeit und 
Schlauheit“, der „einen Bund für Aufklärungund Wirtschaftsfrieden gegründet hatte.“ ?? 
Den mit Lüge und Terror gut vorbereiteten Wegzur Macht versperren diesem Aufrührer 
aber nicht die Revolutionäre und erst recht nicht deren schöngeisternde Claqueure, die 
ihm beide vielmehr unfreiwillig Platz machen, sondern die von einem Mann namens 
Adam Faust geführten Konservativen. Als Hüter geistiger und sittlicher Überlieferung 
erkennen sie als einzige auch die gegenwärtig größte Gefahr, gegen die sie alle Kräfte 
in Bewegung setzen, solange noch Zeit dazu bleibt. Eine „Machtergreifung“ findet im 
Land der Zimmerleute nicht statt. 

Wo sich das alles abspielen soll, kann man nur erraten. Die Tatsache, dass er in sei- 
nem Roman fiktive deutsche Namen verwendet, meinte Borchardt, berechtige nicht zu 
dem Schluss, dass da von Deutschland die Rede sei. Die Konservativen, die gemeinsam 
mit einem märchenhaften Zimmermannsorden die Welt retten, indem sie die ihr von 
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Gott aufgetragene Ordnung bewahren, hat es so freilich weder in Deutschland noch 
anderswo je gegeben. Was es gab, waren einerseits erklärtermaßen Konservative, die den 
Nationalsozialismus dem Kommunismus um jeden Preis vorzogen, und andererseits, 
wenn auch als solche noch nicht so deutlich zu erkennen wie in ihrer Karikatur, jene 
„Phalanx“. Zu ihr gehörte auch Borchardt selbst, als er zu Zeiten der Weimarer Republik 
mit Brecht, Grosz und Piscator umging und - zunächst als Hermann Joelsohn, dann unter 
dem rom de plume Hans Borchardt - kleine Prosatexte, dramatische Szenen und Gedichte 
verfasste, die in Zeitschriften wie DieA krion, Uhu oder auch DerKnüppel, einem satirischen 
Magazin der KPD, erschienen. Selbst als politisch engagierter Autor verhielt er sich 
schon reserviert gegen das Engagement von Künstlern, die sich als Projektemacher „mit 
Gesinnungssprungbrett“?? betätigten. Vorbehalte hegte er sowohl gegen die propagierten 
Meinungen als auch gegen die Art ihrer Propagierung. Der in jenen Jahren bereits ganz auf 
öffentliche Wirkung ausgerichtete Kulturbetrieb blieb ihm ebenso suspekt wie ein von 
Strategie und Taktik beseelter Schriftsteller, der im Brustton der Überzeugung lügt, wenn 
es nur der Sache nützen mag, die er angeblich verficht. Als 1927 die erste Piscatorbühne 
eröffnete, hielt Borchardt es lieber mit Karl Kraus, der in solcherart revolutionär drapiertem 
Theater vorallem einen billigen Ausverkauf geistiger und literarischer Tradition erkannte. ”* 
Von den Theaterstücken, die Borchardt selbst in jenen Jahren im S. Fischer Bühnenverlag 
veröffentlichte (und von denen keines je aufgeführt wurde), ist anscheinend nur ein 
einziges erhalten geblieben.?? Das Geld, das er als Schriftsteller nicht heimbringen konnte, 
verdiente er unterdessen als Lehrer auf einem Gymnasium. Als er Deutschland 1933 
verlassen musste - übrigens nicht seiner Schriften wegen, sondern weil ein Kollege ihn 
als Autor eines antideutschen Abiturexamens denunziert hatte -, verschwanden auch die 
Werke, die er bisher geschaffen hatte, und mit ihnen die ohnehin schwache Erinnerung 
an einen Schriftsteller, den Brecht, kaum dass er selbst an unvermutetem Ort ein neues 
Haus bezogen hatte, als „Hausvater“?° bezeichnete. 

Diesen Titel hätte Borchardt sich wohl gefallen lassen. Und dabei vielleicht nicht 
nur an „eine idyllische Spitzwegwelt der kleinen, häuslichen Freuden“?’ gedacht, die er 
so schätzte, sehr viel höher jedenfalls als die Freuden gemeinsamen Marschierens und 
Mittuns, sondern auch an Tugenden wie Redlichkeit und Wahrhaftigkeit. Damit be- 
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fand er sich längst auf verlorenem Posten. „Die Marxisten sind Dummköpfe“, schrieb 
er seinem besten Freund schon einige Jahre vor der erzwungenen Emigration. „Aber 
sind die anderen so großartig?"?® Wer immer die anderen sein mochten: Für die Mar- 
xisten, das heifßßt die Lobredner der Sowjetunion und Freunde „des hundetreuen Al- 
mosenempfangs“,*? empfand Borchardt bald tiefere Verachtung als selbst für die Nazis - 
so könnte man glauben, wenn man seine vehement antikommunistischen Pamphlete 
liest, die er zu Beginn des Kalten Krieges in den USA publizierte.’ Wenn er auch die 
Kommunisten für die größeren Lügner hielt, die einem wunders was weismachten 
über den russischen „Panslawismus, den sie jetzt ,Kommunismus’ nennen“?! und damit 
in Wahrheit nicht die Abschaffung der Armut, sondern die des Reichtums meinten, 
so erkannte er in den Nazis diejenigen, die schlechterdings meinten und auch taten, 
was sie sagten. Die „Lust an der Erniedrigung und Qual des Opfers“ ebenso wie die 
„Begeisterung des Mörders“, auch die bei solcher Gelegenheit aufblitzenden Augen 
„der blondzüchtigen Hausmütterchen ..., die nur an Sauberkeit und Kochrezepten 
interessiert scheinen und ... ihre zarten Mörderkinder Volkslieder lehren“?2, hatte er 
aus nächster Nähe mitansehen müssen. 

Sein „Lagerbuch“, wie er es im Privaten nannte, konnte Borchardt nie herausbringen. 
Nachdem er seine noch keineswegs bewältigten Erinnerungen an Esterwegen, Sachsen- 
hausen und Dachau bald nach der Ankunft in New York niedergeschrieben hatte, reichte 
er das Buch unter dem Titel Spiel der Landsknechte bei einem Wettbewerb der American 
Guild for German Cultural Freedom ein. Den ausgelobten Preis bekam er dafür nicht. In 
einem von Barthold Fles verfassten Gutachten heißt es, den da erzählten Geschichten, 
so unglaublich sie klängen, glaube man jedes Wort. Doch: „somehow this book is hateful 
and its author fails to inspire the reader’s sympathy. It seems as if this experience had 
not taught the author anything - as if he would go on living his life in scorn and hate 
for all his fellow-beings“.?? Was diese Erfahrung den Autor hätte lehren sollen, verriet 
der Gutachter nicht. Die von ihm nur angedeutete und noch bis heute weit verbreitete 
Meinung, das Konzentrationslager sei eine Art Besserungsanstalt gewesen - und nicht 
etwa „eine Hölle, in der die gemeinsam Verdammten durchaus nicht solidarischer 
wurden“,3? wie Grosz formulierte, dem Borchardt davon erzählt hatte -propagierten 
ihrerseits auch die Nazis. 
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Einen Eindruck dieses Buches konnten sich wenige Leser je verschaffen. Zwar emp- 
fahl es die Guild den am Wettbewerb beteiligten Verlagen zur Veröffentlichung, doch 
publiziert wurde es nicht.?? Auf „unbefangene Leser“ hätte Borchardt schwerlich hoffen 
dürfen, zumal seine Darstellung „jene romantische Beleuchtung“ vermeidet, „in welcher 
vor hundert Jahren die polnischen und griechischen Freiheitskämpfer erstrahlten“: eine 
beliebte „Art der Selbsttäuschung‘, die, wenn auch ihr Motiv sehr verständlich sein 
mag, „den Gefangenen in den heroischen Unterdrückten“ verwandelt und das Lager 
„in ein verkleinertes Abbild der Außenwelt, welche aus ‚zwei Fronten‘, den Ausbeutern 
und den Ausgebeuteten besteht, deren Klassenkampf die Weltgeschichte erklärt.“?° 
Überliefert sind nur einige Kapitel des Buchs, die kaum hochfliegende Gedanken, 
vielmehr detaillierte Beschreibungen des Lagers und seiner Rituale, der Wachleute 
ebenso wie der Mitgefangenen enthalten. 

Die Verhältnisse, in denen Borchardt mit seiner Familie auf der Upper West Side 
von Manhattan lebte, waren geradezu ärmlich; daran sollte sich bis zum Ende seines 
Lebens nichts mehr ändern. Doch wo er inzwischen angelangt war, wusste er wenigstens 
sein bloßes Leben in Sicherheit: zum ersten Mal seit 1933. Als Schriftsteller blieb er 
weithin unbeachtet. Außer dem großen Roman wurde keines seiner literarischen Wer- 
ke mehr veröffentlicht und auch keines seiner Stücke gespielt, trotz der Fürsprache 
renommierter Leute wie Kurt Weill, Max Reinhardt, ja sogar Thomas Mann, dessen 
politische Expektorationen Borchardt übrigens sehr viel weniger schätzte als dessen 
Romane und Erzählungen.?’ Um an seiner Vereinsamung womöglich etwas zu ändern, 
wollte er aber, was er selbst politisch zu sagen hatte, nicht verheimlichen, geschweige 
denn verleugnen. 

Freunde, die Borchardt auf der Linken verlor, gewann er, in geringerer Zahl, auf der 
Rechten hinzu, wenngleich diese konventionelle Unterscheidung bei ihm so leicht 
nicht verfängt. Die Tatsache allein, dass er sich fortan, wenn überhaupt, nur noch in 
ausgesprochen konservativen Zeitschriften wie der Catholic World zu Wort meldete, 
reichte aus, um ihn in den maßgeblichen Kreisen der deutschsprachigen Emigration 
unmöglich zu machen. Dass, was er über die Sowjetunion mitzuteilen hatte, keineswegs 
erlogen war, wollten diejenigen, die Stalins Kasernenkommunismus aus sicherem Ab- 
stand zu einem kommenden Reich der Freiheit verklärten, schon gar nicht mehr wissen. 
Die Konvolute mit Texten über die Gefahr totalitärer Herrschaft, die man in seinem 
Nachlass finden kann, übertreffen die wenigen Publikationen bei weitem. Zudem schrieb 
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er Aufsätze über Deutschland und richtete, zumindest auf dem Papier, pädagogisch 
formulierte Ansprachen an die westdeutsche Bevölkerung. Grosz gegenüber bemerkte 
er einmal, er habe nichts einzuwenden gegen die „Forderung, die Deutschen müßten als 
Nation aufhören zu existieren “.?® Fraglich, ob er sich das wirklich wünschte. Jedenfalls 
misstraute er der Formel von der „Reeducation“, die nämlich unterstellt, die Deutschen 
seien vor der Ankunft Hitlers schon recht wohlerzogen gewesen. Sein eigenes Programm, 
das er nur in Worten ausführen konnte, überschrieb er als BasicGerman Education? 

„Aber meine Haare werden grau, die Kinder groß, die Freuden seltener; meine Siege 
sind immer zu spät gekommen.“ Dies dämmerte ihm schon zu Beginn seines Exils, 
als er noch hoffte, „daß die absterbende Stimme des alten Europa in die scheinheilige 
und schnoddrige Barbarei der kommenden Jahre hineinreicht“.*! 


„. und sonderbar! just in den Tagen des allgemeinen Wahnsinns kam ich selber 
wieder zur Vernunft! Gleich vielen anderen heruntergekommenen Göttern jener 
Umsturzperiode mußte auch ich kümmerlich abdanken und in den menschlichen 
Privatstand wieder zurücktreten. Das war auch das Gescheiteste, das ich tun konnte.“ 


Heinrich Heine: Geständnisse (1853/54) 


Die Wandlung vom Radikalen zum Konservativen ist ein alles andere als geheimnis- 
voller Vorgang. Wer sie vollzogen hat, neigt dazu, sie unter großem Bekenntnisdrang 
zu schildern. Solche Literatur bildet lange schon ein eigenes Genre, und ein keines- 
wegs so miserables, wie man meinen sollte, wenn man etwa die in den letzten Jahr- 
zehnten fabrizierten Bücher von Leuten zu Rate zieht, die einem ungeniert erzählen, 
wie sie von einer Dummheit in die andere geschlittert und so die Treppe hinauf- 
gestürzt sind. Als Heine, in seiner „Matratzengruft“ vorzeitig bestattet, gestand, dass 
er sein Schicksal lieber einem noch so unglaubwürdigen persönlichen Gott als den 
deutschen Doktoren der Revolution anvertraue, war das wahrhaftig witzig. Nicht 
bloß „dem guten Ruge, sondern auch [s]einem noch viel verstocktern Freunde Marx“ 
empfahl er zuletzt das Buch Daniel „zur erbaulichen Beherzigung“.“? Marx nahm den 
vergeblichen Rat nicht übel und nannte wiederum Heine bei späterer Gelegenheit 
noch seinen Freund.‘3 
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Seinen Humor hat selbst Borchardt nicht verloren, dem allerdings Furchtbareres 
widerfuhrals eine schiefgelaufene Februarrevolution in Paris. Dort, wo man nach Heines 
Auskunft noch „die Muttersprache des gesunden Verstandes““? sprach, wollte auch er 
sich eine neue Existenz aufbauen, nachdem er die alte, seit dem Verlust des väterlichen 
Erbes mühsam erst errungene hatte aufgeben müssen. Der Plan schlug gründlich fehl. 
Walter Benjamin nannte Borchardt, der im französischen Exil auf die Zuwendungen 
von Hilfskomitees angewiesen blieb, einmal „den bedeutendsten Erforscher der jüdi- 
schen Philanthropie.“* Da war dieser bereits in die Sowjetunion übergesiedelt; wie 
Brecht meinte, „um den Barbaren deutsche Kultur zu lehren“.* Die sanft spöttische 
Bemerkung kam der Wahrheit unverhofft nahe, denn Borchardt ging keineswegs als 
Enthusiast dorthin, sondern bestenfalls „in der Erwägung, daß der von seiner alten 
liberalen Intelligenz entblößte Osten“ ihn „nötiger brauchen und mit mehr Nutzen 
verwenden würde als das westliche Europa“. Kurz vor seiner Abreise teilte er mit, er 
begebe sich nun „in pauvrete, Kälte, Verstellung und Maulhalten: alles Sachen, die ich 
so gut leiden kann.“*8 

Offenkundig haben die zwei Jahre in der Sowjetunion sowie die unverhoffte 
Rückkehr nach Deutschland, wo er zunächst fünf Monate als „Bürger 3. Klasse“? 
und dann zehn weitere als Lagerhäftling zubrachte, Borchardts Leben sehr viel 
schwerer beschädigt als alle sonstigen Zumutungen des Exils. Schaden nahm nicht 
nur, was man Geist oder Gemüt zu nennen pflegt (von etwas wie Hoffnung ganz zu 
schweigen), sondern auch sein Leib unmittelbar: infolge der Misshandlung im Lager 
verlor er sein Gehör und den Mittelfinger seiner rechten Hand. In der Sowjetunion, 
wo erals „Spez“ aus dem Ausland sogar manche Privilegien genoss, fand er sich zwar 
mit allerlei grotesken Vorschriften konfrontiert, doch selbst keinen Repressionen 
ausgesetzt. Was er dort mitansah und was andere ihm zutrugen, insbesondere über 
die Hungersnot während des ersten Fünfjahrplans sowie über die Zwangsarbeit, 
zu der Hunderttausende willkürlich deportiert wurden, reichte jedoch hin, um all 
das, was die Genossen im Westen darüber verbreiteten, als fabelhaften Betrug zu 
erkennen. Die Erfahrungen, die Borchardt allein in diesen Jahren machen musste, 
mögen leicht erklärlich erscheinen lassen, warum aus dem einstigen Revolutionär 
der Reaktionär wurde, als den seine ehemaligen Freunde ihn schließlich mieden; 
ein Resignierter, dem aber noch manche der Fortschrittlichsten wohlwollend nach- 
sahen, dass ihm auf seinen abenteuerlichen Umwegen das richtige Urteilsvermögen 
abhanden gekommen sei. 
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Vielleicht aber war Borchardt schon als Revolutionär im Grunde ein Konservativer, der 
mehr von „der gebrechlichen Einrichtung der Welt“? wusste als etwa von der geschichtlichen 
Notwendigkeit einer Diktatur des Proletariats. Merkwürdig, nebenbei, dass er im Jahr 1917, 
als in Russland der Zar stürzte und bald darauf die Bolschewiki die Macht an sich rissen, mit 
einer Arbeit ausgerechnet Über Kausalität promoviert wurde (nachdem er den Kriegsdienst 
dank seinem eigenen gebrechlichen Zustand in einem Sanitätskorps überstanden hatte). 
Zwei Jahre später, als eine sozialistische Revolution auch in Deutschland zum Greifen nahe 
schien, trat er miteiner politischen Broschüre hervor, in derer von einer „irdischen Wende“ 
schwärmte: „daß nicht gegen den Reichtum, gegen Prunk und Luxus gestritten wird, sondern 
um den Reichtum, um Ruhe und gemächliche Sicherheit, die Blume Sorgenfrei, daraus duften 
alle Luft und Schönheit und Güte der Welt. Denn wir sind nicht Asketen und hassen die 
Wüsten und Einöden und grauen Mittelmäßigkeiten, die der ‚Kampf ums Dasein‘ erzeugt 
hat. Zuschütten werden wir die Gräben und niederwerfen die Zäune um den Garten Gottes 
und zerbrechen die Tafeln, auf denen geschrieben steht: Im Schweiße deines Angesichts 
sollst du dein Brot essen! Platz für alle hat die Erde und geräumige Wohnungen, darin Sonne 
sein wird und leichtes Leben. Und Lachen wird sein, Dreitakt und Bläserklang, und der 
Ingwer soll auch noch auf der Zunge brennen, wie Shakespeare sagt.“°! Zugleich rief er die 
Radikalen zur Mäßigungaufmitdem Argument, dass man die „Kulturhöhe“? noch gar nicht 
erreicht habe, auf welcher der Staat getrost absterben könne. Warnte immerhin einer, den die 
Staatsvergottung der Deutschen stets abstieß. Der widersinnige Begriff einer konservativen 
Revolution, den man zur Beschwichtigung nachher einigen sogenannten Vordenkern der 
Nazis andichtete, auf die er am wenigsten zutrifft: zu Borchardt mag er passen. 

Der Schriftsteller Karl Korn sagte einmal über sich selbst, dass er „von früh an den 
Oppositionsgeist linker Neigungen mit erzkonservativer Grundprägung zu verbinden 
wußte.“5? Ähnliches ließe sich auch über Borchardt sagen, wenngleich ein „aus dem 
Bauerntum stammendes Beharrungsvermögen“, wie Korn es sich zuschrieb, bei ihm 
schwerlich auszumachen bleibt. Andererseits: „War es wirklich so lächerlich, daß wir 
Freunde der Friedlichkeit, der Ordnung und sauber gepflegter Anlagen gewesen waren? 
Lebte ich im ausgehenden Mittelalter, ich hätte bestimmt zu den ‚Brüdern vom gemein- 
samen Leben‘ gehört ...“* 

In seinem utopischen Roman stellen die in einem jahrhundertealten Orden ver- 
brüderten Zimmerleute eine Gesellschaft vor, die Borchardt gar nicht mal Gesellschaft 
nannte, sondern „Bund autonomer Bruderschaften“?? taufte. Mit den Zünften und 
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Gilden mittelalterlicher Handwerker und Kaufleute dürften sie etwa nur soviel ge- 
mein haben wie E. T. A. Hoffmanns Küfnermeister Martin und seine Gesellen. Die 
autonomen Privatleute, die sich da aus freiem Entschluss in gemeinsamem Glauben 
verbrüdern, wären in einem ständischen Feudalwesen ebenso fehl am Platz wie in 
der zur Selbstzerstörung fortschreitenden Gesellschaft, in der Borchardt lebte. Das in 
seinem Roman Erzählte fällt weit heraus aus der Geschichte, der er es recht freihändig 
entnommen hat. 

Der Verein freier Menschen, wie Borchardt ihn imaginierte, sah wohl von Anfang 
an ziemlich anders aus als alles, was sonst an Ideen und Vorstellungen in sozialistischen 
Zirkeln umging, vom Aufbau des „realen Sozialismus“ in Russland gar nicht zu reden. 
Rückblickend scheint es so, als habe er schon auf dem winzigen Höhepunkt seiner 
politischen Karriere, als er noch ganz im Schwung der deutschen Novemberrevolution 
eine „irdische Wende“ beschwor, nicht in die Zukunft, sondern in eine Vergangenheit 
geblickt, die es ebensowenig je gegeben hatte. 

Es gibt schließlich auch „keine Konservativen in der Welt, ausgenommen fünf oder 
sechs“, erklärt ein Bischof in jenem Roman. „Die sogenannten ‚Konservativen‘ sind 
in Wirklichkeit Unternehmer, Kapitalisten, die ihr Geschäft im Sinn haben, darunter 
liberale Leute, die dem Nachbarn und dem Armen das Seine gönnen |...], und reaktionäre 
[...], deren Welt bei ihrer Schwiegermutter zu Ende ist.“ Ganz ähnlich äußerte sich 
bald Max Horkheimer, als er darüber klagte, „daß es tatsächlich nur noch so wenige 
wirkliche Konservative gibt. Der echte Konservative weiß um die Gebrechlichkeit 
des Daseins und will es hegen. Er will es nicht gewaltsam ändern, er will bewahren. 
Der Pseudokonservative sagt aber, es muß so bleiben, wie es war, und wenn darüber 
alles zugrunde geht.“?’ Die Konservativen in Borchardts Roman erweisen sich in ihrer 
Besonnenheit als wahre Radikale. Denn sie sind es, „die, ‚falls nicht alles anders wird‘, 
ihren Untergang vorauss[e]hen.“°® 

Wiederum ähnlich wie Borchardt beurteilte Horkheimer auch „das Verschwinden 
des freien Unternehmers“, einer Gestalt, die in der Kritik der politischen Ökonomie 
„keineswegs in rosigem Licht“ erscheint. Was er Gutes verkörpere, und zwar gut selbst 
für eine künftige Emanzipation derer, die er für sich arbeiten lässt, erkenne man spätestens 
in Anbetracht der gewaltigen Kollektive, die ihn verdrängt oder verschlungen haben. 
Das Zeitalter, in dem, wenn schon sonst kein Mensch, wenigstens der Unternehmer 
sein eigener Herr sein durfte (oder sich das füglich einbilden konnte), sei „vorbei, und 
damit sind auch diese individuellen Eigenschaften geschwunden.“! Schon zu Zeiten 
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Viktorias, die jenem Zeitalter ihren Namen lieh - und damit sicherstellte, dass nur ja 
niemand den Liberalismus mit Libertinage verwechsle -, stellte Marx übrigens fest, dass 
„der bloße Dirigent“ den „fungierenden Kapitalisten“ mehr und mehr ersetze und dieser 
„als überflüssige Person aus dem Produktionsprozeß“ verschwinde.°? 

Borchardt, der das bürgerliche Elternhaus mit der gestrengen Gouvernante anstelle 
der früh verstorbenen Mutter in schlechter Erinnerung behalten hatte, favorisierte 
statt des Unternehmers den vielgeschmähten Kleinbürger, wiewohl er selbst nicht 
Kleinbürger genug war, um auch das notorische Arbeitsethos dieser Klasse, das bereits 
die ganze Gesellschaft ergriffen hatte, über Gebühr zu achten; ein Jammer vielmehr, 
„daß die Menschheit von der Aristokratie abgefallen istin einem solchen Grade, daß die 
Aristokraten selber, die Fabrikanten und die Generäle, nicht mehr verstehn, ihre Zeit 
mit Nichtstun und Nachdenken auszufüllen“. Nachdem er aber in der Sowjetunion 
„den totalen Staat“ kennengelernt hatte, begriff er, warum die „Kommunisten gegen 
alle Handwerker und Gewerbetreibenden“ vorgingen, denn diese seien „der Hort und 
das Bollwerk der Freiheit. ... Stalin hat ganz recht: Solange es noch einen Bäckerladen 
gibt, noch einen selbständigen Handwerker, so lange ist die Freiheit noch nicht unter- 
gegangen.“°* Darüber hätten sogar Marxisten, die ihrerseits von Stahlkombinaten und 
Großküchen schwärmten, mit einigem Recht schmunzeln können. Marx indes, der 
solche Vorstellungen als von den Produktionsverhältnissen selbst erzeugte Illusionen 
kritisierte, erkannte in jenem Moment der Freiheit, das ebendiese Produktionsweise von 
allen vorangegangenen unterscheidet (die „asiatische Despotie“ des 20. Jahrhunderts 
eingeschlossen), zugleich eine entscheidende Voraussetzung jeder irgend möglichen 
Befreiungauch von dieser Produktionsweise. Eine solche erwartete er schließlich nicht 
von Sklaven, sondern von bereits doppelt freien Lohnarbeitern.‘° 

Borchardt erwartete nichts dergleichen mehr. Von der Zukunft erhoffte er sich nicht 
viel mehr als die Luft, die er zum Atmen eben noch brauchte. Lieber blickte er in die 
entgegengesetzte Richtung, in der er so manches freilich mehr erschaute als erkannte. 
In der Welt von gestern, wie er sie selbst erschuf, fühlte er sich allemal behaglicher als 
in einer Gegenwart, die wirklich gegen ihn war. Unter den modernen Schriftstellern 
mochte er insbesondere Kafka, näher aber lagen ihm Heine, Eichendorff und Fontane. 
Einen der letzten Verwandten entdeckte er zu seinem Entzücken in Joseph Roth. Den 
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letzten Roman, den Borchardt selbst schrieb, versah er mit dem aufreizend altmodischen 
Titel Geschichte einer Edelfrau. Liebesroman aus deutscher Vergangenheit. Einen Verleger konnte 
er dafür nicht begeistern. Den an Modernes, wenn nicht Avantgardistisches schon 
gewohnten Lesern, beschied ihm Grosz, sei das zu „fontanisch“.6° Borchardts Romane 
atmen durchaus noch etwas von der Luft des 19. Jahrhunderts, wenn man auch deutlich 
spürt, dass sie längst verbraucht ist und obendrein verpestet von den Stänkereien des 
Exils. 

Seine witzige Polemik gegen die Welt von heute und morgen, in der Borchardt gern 
einmal mit Wucht über jedes Ziel hinausschießt, mag man mitunter aberwitzig finden. 
Reizvoller wäre es, auch die „reaktionären Argumente gegen die abendländische Kultur 
in den Dienst der fortschreitenden Aufklärung zu stellen.“°7 


Postscriptum 


„Ich werde stumm, wenn ich über mein Schlemihltum nachdenke.“ 


Hermann Borchardt an George Grosz, Minsk, 31. März 1934 


Als Borchardt die Last der jüdischen Überlieferung loszuwerden suchte - nicht aus freien 
Stücken, sondern unter der ungleich drückenderen Last der deutschen „Rassegesetze“ -, 
nahm er das Kreuz auf sich, das sein Vater ihm aus ganz weltlicher Vorsicht schon an die 
Wiege gelegt hatte. Die Freiheit, von der er nach seiner Befreiung aus dem Lager sprach, 
war die resolut idealisierte eines Christenmenschen. Am Ende seines Lebens wurde er 
gar katholisch. Atheist war er wohl ohnehin nie gewesen. Wenn er schließlich als Christ 
das Wort ergriff, so tat er das einerseits im Glauben an Gott und die Unsterblichkeit 
der Seele, andererseits im Vertrauen auf eine religiös begründete sittliche Ordnung, 
vorweg die Zehn Gebote. Sein Christentum, so scheint es, war ein um die Bergpredigt 
bereichertes Judentum, dessen er sich im „Weichkäsezustand der Selbstverachtung“°8 
zusehends schämte. 

Das Merkwürdigste allerdings bleibt, dass Borchardt das, was bald nach seiner Flucht 
nach Amerika in Deutschland und in dem von Deutschen besetzten Europa geschah, 
kaum einmal zur Sprache brachte. Die Vernichtung der Juden, die man heute mitschon 
wieder beängstigender Routine einen „Zivilisationsbruch“ nennt, wollte oder konn- 
te er an sein Denken anscheinend nicht heranlassen. Wo er den Verlust geistiger und 
sittlicher Tradition beklagte, meinte er ein seinerseits kaum näher bestimmtes Chris- 
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tentum, nicht das Judentum vor allem Osteuropas, das die Nazis und ihre Helfer fast 
vollständig ausgelöscht hatten. Ob etwa auch Angehörige seiner Familie ermordet 
wurden oder entkommen konnten, darüber verlor er kein Wort. Der zeitig aus Wien 
emigrierte und zuvor schon zum katholischen Glauben konvertierte Philosoph Aurel 
Kolnai, mit dem er sich in New York anfreundete, hatte 1938 eine gewichtige Studie 
des Nationalsozialismus vorgelegt: The War Against the West. Dieser Art konservativer 
Ideologiekritik konnte Borchardt vieles abgewinnen. Und man könnte glauben, mehr 
als das in jenem Jahr schon Sagbare habe er selbst auch später nicht mehr sagen wollen. 


Renate Göllner 


Arthur Koestler als 
Weggefährte Vladimir 
Ze’ev Jabotinskys 


In memoriam Rudolf Gelbard 


Arthur Koestler ist heute weitgehend in Vergessenheit geraten. Erinnert man sich 
dennoch an den Schriftsteller und Journalisten, so geschieht dies - von einer skandal- 
trächtigen Biografie einmal abgesehen - meist noch in Verbindung mit seinen Büchern 
Einspanisches Testament oder Sonnenfinsternis. Handelt es sich bei dem einen um Tagebuch- 
aufzeichnungen aus dem Zuchthaus in Sevilla, wo der damalige Kriegsberichterstatter 
drei lange Monate in der Todeszelle des General Franco seiner Hinrichtung harrte, so 
geht es in dem anderen um die Selbstverleugnung eines alternden Revolutionärs, der 
unter Stalin „Verbrechen“ zugibt, die er nie begangen hat - eine bittere Abrechnung 
mit der Kommunistischen Partei, der Koestler von 1931 bis 1938 angehört hatte. 
Während über die parapsychologischen Ansichten, die er in seinen späteren Jahren 
vertrat, als Kuriosität ausführlich berichtet wird, erfährt man meist wenig davon, dass 
er schon in frühen Jahren die unbedingte Dringlichkeit eines eigenen jüdischen Staats 
erkannte und sich für den Zionismus engagierte. Dabei ist das im Grunde die einzige 
und bestimmende Konstante seines Lebens, dessen Rastlosigkeit und Zerrissenheit so 
gerne betont wird.! 

Von ihrem Beginn ist ein seltsam anmutendes Schauspiel überliefert: Als Vladimir 
Ze’ev Jabotinsky im Mai 1924 während einer Vortragsreise Wien besuchte, wurde er 
am Grenzbahnhof Lundenburg (Bfeclav) von zwei Burschenschaftern besonderer Art 
empfangen. Einer von ihnen war Arthur Koestler, der andere ein „alter Herr“ der Ver- 
bindung „Unitas“, einst der Schrecken der Alldeutschen. Diese zionistische Burschen- 
schaft hatte Jabotinsky kurz davor zum „Ehrenburschen“ ernannt, eine Auszeichnung, 
die bis dahin nur Theodor Herzl und Max Nordau zuteil geworden war. Nachdem 
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die beiden im Gedränge Jabotinsky erkannt hatten, oblag es Koestler, das goldene 
Verbindungabzeichen unter den Augen der erstaunten Reisenden an das Revers ihres 
Gastes zu heften und ihm das Couleur-Band anzulegen, das dieser jedoch rasch wieder 
in seiner Tasche verschwinden ließ. Später gestand Jabotinsky dem jungen Koestler, 
dass „er sich noch nie so unbehaglich gefühlt hatte“.? 

Die Begegnung mit Jabotinsky war für Koestler von entscheidender Bedeutung, 
ja prägend für sein ganzes Leben. Zwar hatte er bereits durch die jüdische Studen- 
tenverbindung seine Leidenschaft für den Zionismus entdeckt, doch einen gründlichen 
politischen und historischen Einblick in die komplexen Zusammenhänge eines künftigen 
Judenstaats erhielter erst von Jabotinsky, damals bereits erfahrener Zionist und Kämpfer, 
der schon im Ersten Weltkrieg eine jüdische Legion innerhalb der britischen Armee 
initiiert und 1920 das Kommando in der ersten Hagana gegen die arabische Bedrohung 
des Jischuw übernommen hatte. 

Koestler wurde 1905 als Sohn eines Kaufmanns in Budapest geboren. Schon kurz 
nach der Revolution und der Niederlage Bela Kuns flüchtete er mit seinen Eltern aus 
Furcht vor dem Weißen Terror, der sich insbesondere gegen ungarische Juden richtete, 
nach Wien. Für das vierzehnjährige Kind, das in einer assimilierten Familie aufgewachsen 
war und sich ganz selbstverständlich als Ungar und erst in zweiter Linie als Jude fühlte, 
war die pogromartige Hetze nicht nur Angst erregend, sondern nahezu traumatisch. In 
Baden bei Wien absolvierte der technisch begabte Junge die Realschule und beschloss 
danach, an der Technischen Hochschule in Wien zu studieren - kein einfaches Vorhaben 
für einen ungarischen Juden in der Donaumonarchie: Um nicht gänzlich chancenlos zu 
sein, wurde ihm geraten, sich um ein Empfehlungsschreiben eines Maschinenfabrikanten 
zu bemühen, das ihm sein Vater auch prompt besorgen konnte. 

Als Student fühlte er sich bald der Unitas zugehörig und entschloss sich, dort mit 
„Schwert und Feder“ für das „Neue Jerusalem“ zu kämpfen. Diese Verbindung war die 
erste Studentenorganisation Europas, die sich formell auf die Seite Jabotinskys stellte? 
und damit die Kerntruppe des Revisionismus in Wien, im „Herzen des Antisemitismus”, 
bildete.* „Es war, zeitlich betrachtet, nicht nur in Österreich, sondern in der ganzen 
Welt die erste Organisation von Erwachsenen, die sich als Opposition zum offiziellen 
Zionismus der Weizmann-Richtungzu stellen wagte und die das Banner des Herzl’schen 
Zionismus - das Programm des Judenstaates - wieder entrollte.“ Das aber bedeutet, dass 
der Revisionismus, der beabsichtigte, zu den ursprünglichen Zielen Theodor Herzls 


2  ArthurKoestler: Als Zeuge der Zeit.München 1983, tina, der dem Programm Jabotinskys verpflichtet war. 


5.59. 

3 Die Vereinsstatuten der Unitas waren 1923 von 
Wolfgang von Weisl, einem Medizinstudenten und 
Mitstreiter Jabotinskys, geändert worden: Ziel war nun 
nicht mehr die Schaffung einer jüdischen „Heimstätte“, 
sondern gefordert wurde ein jüdischer „Staat“ in Paläs- 
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zurückzukehren, von Wien seinen Ausgang genommen hat. Koestler, der auch vom 
Judentum und seiner Geschichte nur geringe Ahnung hatte, musste zunächst Schu- 
lungen absolvieren, um mit dem Zionismus einigermaßen vertraut zu werden. Dass 
er bereits innerhalb kurzer Zeit zum Vorsitzenden der Unitas und des „Konvents der 
österreichischen zionistischen Studentenverbindungen“ avancierte, verdankte er nicht 
nur seinem organisatorischen Talent. Koestler hatte hier auch gleich die Gelegenheit, 
gegen militante antisemitische Studenten zu kämpfen, was ihm eine Verurteilung durch 
die österreichische Justiz einbrachte, auf die er vermutlich mächtig stolz gewesen sein 
musste. Nachdem Jabotinsky Koestler als seinen Sekretär und Mitreferenten für eine 
gemeinsame Vortragsreise in die Tschechoslowakei engagiert hatte, verstärkte er weiter 
seine Aktivitäten für die revisionistische Bewegung in Wien. 

Angesichts dessen war es nur eine Frage der Zeit, bis Koestler sein Studium an 
den Nagel hängte und stattdessen beschloss, nach Palästina auszuwandern, um dort in 
einem Kibbuz ein Pionier, ein Chalutz zu werden und am Aufbau eines zukünftigen 
jüdischen Staates mitzuwirken: „Ich bin nach Eretz Israel gekommen, um ein Journalist 
und ein Wanderer zu sein ... Ist das denn schwierig zu schaffen?! Ist denn Eretz Israel 
kein guter Anfang? Meine Eltern sind eine konservative ungarische Familie, aber 
jetzt ist Jabotinsky mein Vater und Lehrer, meine Mutter ist das Land, und Ihr - 
meine Brüder. Ich muss in Eretz Israel beginnen. Das ist meine Pflicht als Jude.“ Der 
einundzwanzigjährige Koestler schien also überzeugt, in Palästina eine neue Familie 
finden zu können. 

Als er im April 1926 von Haifa kommend in der kleinen Siedlung Cheftzi-bah, im 
Jesreel-Tal am Fuße des Berges Gilboa gelegen, eintraf, fand er, wie er schreibt, nichts 
anderes vor als ein paar armselige Bretterhütten samt einigen kargen Gemüsegärten, die 
inmitten einer riesigen Steinwüste lagen. 1922 errichtet, stammten die Gründungsmit- 
glieder von Cheftzi-bah vorwiegend aus West- und Mitteleuropa; einst Rechtsanwälte, 
Architekten, Philosophen und Studenten, waren sie aus Prag und Wien nach Eretz 
Israel eingewandert, um das Land fruchtbar zu machen. Sie alle, die ihr Leben in der 
Regel am Schreibtisch verbrachten, hatten kaum Erfahrung mit solch harter Arbeit, doch 
war es vielen von ihnen mit der Zeit gelungen, sich entsprechend ihrer zionistischen 
Überzeugung an das entbehrungsreiche Leben zu gewöhnen. 

Koestler charakterisierte den Aufenthalt in Cheftzi-bah als eine Existenz der „he- 
roischen Armut und des bitteren Ringens an der Grenze menschlicher Ausdauer- und 
Leistungsfähigkeit ... Bezahlte Arbeit, welcher Art auch immer, war in den Gemein- 
schaftssiedlungen verpönt. Es gab kein Privateigentum und keinen persönlichen Um- 
gang mit Geld. Man erwartete von den Mitgliedern, daß sie bis an die Grenze dessen, 


5  Koestler: Zit. nach Buckhard: arthur koestler (wie 6 Benyamin Doeg: „Arthur Koestler- HaBoged“, Ha- 
Anm. 1), 8.41. Chevrah 32, 1942, 0.0.,S.413, zit. nach Buckhard: arthur 
koestler (wie Anm. 1), S. 65. 
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was sie leisten konnten, arbeiteten.‘’” Mochte es ihm auch kurzfristig gelungen sein, 
sich mit dem Kollektiv zu identifizieren, nach Ansicht der Siedler war er doch zu sehr 
„Individualist“ und als Anhänger Jabotinskys erregte er obendrein ein gewisses Miss- 
trauen unter den Chalutz, gehörten doch die meisten von ihnen der politischen Linken 
an, die in Jabotinsky einen Militaristen sahen, ihm kritisch gegenüberstanden und die 
revisionistische Bewegung als faschistisch kritisierten. Überdies hatte Koestler gleich 
bei seiner Ankunft kundgetan, den Aufenthalt im Kibbuz lediglich als einen Anfang zu 
betrachten. Da es drei- bis viermal so viele Anwärter gab, als man aufnehmen konnte, 
wurde ihm schließlich vorsichtig mitgeteilt, dass seine Kandidatur für die definitive 
Aufnahme als Chalutz in Cheftzi-bah abgelehnt worden war. Seine Enttäuschung war 
ambivalent: Fühlte er sich auf der einen Seite tief verletzt und narzisstisch gekränkt und 
empfand er die Ablehnung als persönliches Versagen, so kam sie andrerseits seinen 
Vorstellungen von einem „schreibenden Weltenbummler“, der er immer schon so 
gerne werden mochte, durchaus entgegen. 

Zunächst schluger sich nach Haifa durch, um dort Avraham Weinshall aufzusuchen, 
einen Rechtsanwalt, führenden Revisionisten und Freund Jabotinskys, mit dem er 
schon bei seiner Ankunft in Palästina Freundschaft geschlossen hatte.!° Durch ihn 
wurde Koestler Mitarbeiter der Wochenzeitung Ha Tzafon, die im Februar 1926 erstmals 
in Haifa erschien und zu dessen namhaften Autoren unter anderem auch Jabotinsky 
zählte. Des Hebräischen wenig kundig, beschränkte sich Koestlers Aufgabe allerdings 
anfänglich nur darauf, Inserate für die Zeitung einzuwerben. Als jedoch Jabotinsky nach 
Palästina reiste und aufdem Campus der Hebräischen Universität eine Rede vor 40 000 
Menschen hielt, war er bereits als Autor tätig und hatte sogar eine aufschenerregende 
Kritik an Weizmann geschrieben, der angesichts der wirtschaftlichen Krise in Palästina 
die jüdische Einwanderung zu beschränken sich bereit gezeigt hatte. „Ich habe eine sehr 
lebendige, tatsächlich unvergessliche Erinnerung an Jabos erste öffentliche Ansprache 
im Palästina des Herbstes 1926. ... es ist eine rein visuelle Erinnerung an eine Massen- 
veranstaltung unter offenem Himmel ..., die nachmittags begann und bis nach Einbruch 
der Dunkelheit dauerte - Jabo muss drei oder vier Stunden am Stück geredet haben, 
seine Silhouette zeichnete sich zunächst gegen den Abendhimmel ab, dann gegen den 
Sternenhimmel ... Es war keine Rede - es war ein Erdbeben, das mehrere Stunden 
anhielt.“!! 

Es folgten Artikel in verschiedenen anderen in Palästina erscheinenden Blättern, 
ebenso druckte die Wiener Neue Freie Presse seine Reportagen. Daneben arbeitete er als 
Sekretär der Revisionisten. Leben konnte er davon kaum. Zu Hilfe kam ihm schließlich 


7 Koestler: Als Zeuge (wie Anm. 2), S. 73. 11 Arthur Koestleran Joseph B.Schechtmann 6.3.1956. 
8  Ebd.S.73. Jabotinsky Institute, Pei-78/4/227. Zit. nach Buckard: ar- 
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Wolfgangvon Weisl, ehemaliger Kommilitone Koestlers in der Unitas und damals Nah- 
ostkorrespondent des Ullstein-Nachrichten-Dienstes: „Koestler wurde mein Nachfolger, 
mit Sitz in Jerusalem, und setzte damit seinen Fuß auf die erste Sprosse der Leiter, 
die ihn zu Erfolg und Ruhm führte.“!? 1929 schickte ihn Ullstein nach Paris und er 
übernahm die Stelle eines Auslandkorrespondenten für Frankreich, danach in Spanien. 
Das Engagement für den Zionismus trat vorübergehend in den Hintergrund, war es 
doch auch kaum vereinbar mit dem Anschluss an den Parteikommunismus. Doch trat 
es bald wieder hervor, und das nicht nur, weil Koestler sah, wohin die Entwicklung in 
der Sowjetunion führte. Angesichts der verheerenden Nachrichten aus Deutschland 
war er verzweifelt bemüht, auf die bevorstehende Katastrophe für die Juden in Europa 
durch eine Reihe unterschiedlicher Aktivitäten aufmerksam zu machen. Bereits 1937 
hatte er sich dabei Weizmann angenähert, dessen Teilungsplan befürwortet, und sich 
entschlossen, mit ihm zusammenzuarbeiten, freilich ohne seine „Sympathie für die 
Revisionisten“ zu verhehlen. Die publizistischen Versuche, auf die Lage der Juden 
aufmerksam zu machen und Maßnahmen für ihre Rettung vorzuschlagen, stießen auf 
taube Ohren - sei es der Vorschlag, provisorische Auffanglager für Juden in Nordafrika, 
Zypern oder Kenia zu errichten oder eine „Note on the Proposal for Bombingthe Death 
Camp“. 1942, im Jahr der Wannseekonferenz, schrieb Koestler den Roman Ein Mann 
springt in die Tiefe.\* Es ist einer der wenigen literarischen Texte dieser Jahre, in dem ein 
Autor die nationalsozialistischen Verbrechen ins Zentrum rückt und vor der unmittelbar 
bevorstehenden Vernichtung der europäischen Juden warnt. 


II 


Im Mittelpunkt von Ein Mann springt in die Tiefe steht der junge Widerstandskämpfer 
Peter Slavek, der, von den Nationalsozialisten schwer gefoltert, in einem neutralen Land 
Zuflucht findet. Aufgrund seiner traumatischen Erfahrungen unterzieht er sich einer 
Psychotherapie, in deren Verlaufihm die tieferen Ursachen für sein Engagement bewusst 
werden. Als er psychisch und physisch soweit genesen ist, will er den Kampf fortführen. 
Obwohl ihn seine Freundin bittet, mit ihr nach Amerika zu flüchten, kommt für ihn 
ein Rückzug, trotz rationaler Einsicht in die aus seiner aus der Kindheit herrührenden 
Schuldgefühle, die seinem politischen Handeln zugrunde liegen, keinesfalls in Frage. 
An einer zentralen Stelle des Romans erzählt Slavek von einem „gemischten Trans- 
port“, einem jener Züge also, die Nacht für Nacht durch Europa rollten, aus zehn oder 
zwanzig geschlossenen Viehwaggons bestanden, „voll beladen und verriegelt, hinter 


12 Goltschnigg: Wolfgang von Weisl (wie Anm. 3), 14 Arthur Koestler: Ein Mann springt in die Tiefe. 
S. 369. Wien; München; Zürich 1981. 
13 Buckard:arthur koestler (wie Anm. 1), S. 384. 
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einer altmodischen Lokomotive, die Funken in die Nacht sprüht“.!? Man bekam sie 
nur selten zu sehen, da sie in der Nacht fuhren und wegen der Verschiedenartigkeit 
ihrer „Fracht“ als „gemischte Transporte“ bezeichnet wurden.!° Politische Gefangene, 
junge Frauen, die für Feldbordelle vorgesehen waren, Zwangsarbeiter für Fabriken 
und Arbeitslager, Sinti und Roma, aber auch „brauchbare“ und „unbrauchbare“ Juden 
wurden jeweils in den einzelnen Waggons transportiert. Irgendwo auf der Strecke, in 
der Nähe eines Steinbruchs, hielt der Zug und die „unbrauchbaren“ Juden mussten in 
Lastwagen steigen, in die Gas eingeleitet wurde. Slavek schildert die letzten Augenblicke 
dieser zum Tode Verurteilten, erzählt, wie manche von ihnen mit laut singender Stimme 
betend durch die Reihen schritten, sich mit ihren Fäusten auf die Brust schlugen, wie 
esin ihren Tempeln üblich gewesen sei. Und auch aus den offenen Lastwagen ertönten 
noch Gesänge und Psalmen, bis sie verriegelt wurden und es bald darauftotenstill wurde. 

Auf die außerordentliche Bedeutung dieser Passage verwies früh schon Ariyeh 
Dissenshik, ein Freund Jabotinskys, als er den Bericht des Protagonisten Slavek über 
die „gemischten Transporte“ als die „verstörendste und vielleicht auch einzige Beschrei- 
bung“ dieser Tötungspraxis nicht nur „in der Weltliteratur“, sondern in der „jüdisch- 
hebräischen!’ Literatur überhaupt bezeichnete. Niemand anderer als Jan Karski hatte 
Koestler bereits im Jahr 1942 über diese frühen Vernichtungsaktionen in Kenntnis 
gesetzt. Von ihm hatte er die Informationen über die Todeszüge erhalten, an denen 
damals in der westlichen Öffentlichkeit noch große Zweifel herrschten. '® 


II 


1945, in der „zermürbenden, vergifteten Atmosphäre von Terrorismus, Barbarei und 
Trauer“, als es in Palästina fast niemanden gab, dessen Angehörige nicht in den Ver- 
nichtungslagern ermordet worden waren, befand sich Koestler wieder in Palästina 
und schrieb, nachdem er sich nochmals für kurze Zeit in einem Kibbuz aufgehalten 
hatte, in Jerusalem den Roman Diebe in der Nacht.!? Er wollte einen Roman schreiben, 
in dem er nicht zuletzt auch auf Ereignisse und Erfahrungen seiner frühen Zeit im 
Kibbuz rekurrierte. Erzählt wird die Geschichte einer Gruppe Jugendlicher, die Ende 
der 1930er Jahre, zur Zeit des arabischen Aufstands, nach Palästina flüchtet, um in der 
Siedlung „Esras Turm“ in Galiläa ein Leben als Kibbuzim zu führen. Gebrochen ist 
die Struktur des Romans durch „Blätter aus der Chronik Josephs“, tagebuchähnliche 


15 Ebd.S.111. und amerikanische Regierung vor der Vernichtung der 
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Aufzeichnungen, durch die sämtliche Konflikte Palästinas wie in einem Brennspiegel 
zusammenlaufen sollen. Darüber hinaus wird den Lesern durch Abdruck verschiedener 
Dokumente unter anderem auch die Politik der Briten, die sich weigerten, gegen den 
arabischen Terror konsequent vorzugehen und stattdessen auf einer äußerst restriktiven 
Einwanderungspolitik gegenüber Juden beharrten, vor Augen geführt. So ist etwa die 
Rede von einer Debatte aus dem englischen Unterhaus, aus der hervorgeht, dass Schiffs- 
flüchtlinge in vollem Wissen der Engländer um deren Schicksal in den sicheren Tod 
zurückgeschickt wurden." 

Im Kern des Romans geht es freilich um einen eigenen zionistischen Staat für die 
Juden. Dieser zukünftige Staat, so wird deutlich, ist keinesfalls mit anderen zu vergleichen, 
da er doch Reaktion auf den Antisemitismus und die jahrhundertelange Verfolgung der 
Juden darstelle. „Jeder, der uns das Recht abspricht, eine eigene Nation zu sein“, schrieb 
Koestler einmal an Chaim Weizmann, könne „den Beweis hierfür inden Gaskammern von 
Auschwitz“ finden. Und den Antizionisten für alle Ewigkeit ins Stammbuch geschrieben: 
„Wollen sie uns denn aufewigauf diese Doppelfunktion verdammen - als Nation ermordet 
zu werden, doch nicht das Recht zu erhalten, als Nation zu leben?“?! 

Die Frage, auf welche Weise man sich gegen die angreifenden Araber zur Wehr setzt, 
ob mit Waffengewalt oder auf friedlichem Wege, steht im Zentrum der Konflikte, wie 
sie in der von Koestler beschriebenen Kommune zwischen den Individuen virulent 
sind und ausgetragen werden müssen. Dabei stehen sich Naphtali, Reuben, Joseph und 
der Untergrundkämpfer Baumann gegenüber. Baumann, der sich zunächst der Hagana 
angeschlossen hat, hasst die Araber keineswegs, ist aber überzeugt, dass Sympathie für 
den Gegner in dieser Situation die falsche Reaktion ist: „Wir können es uns nicht leisten, 
den Standpunkt des anderen zu verstehen “??, an anderer Stelle heißt es: „Das ist die 
Logik der Eiszeit, wir müssen Gewalt und List anwenden, um andere vor Gewalt und 
List zu bewahren.“ ?? Naphtali hingegen glaubt an Versöhnung mit den „Fellachen“: „Wir 
müssen sie dazu bringen, sich unseren Gewerkschaften anzuschließen. Wir müssen sie 
emanzipieren, den Einfluss ihrer Priester zertrümmern und ihren Chauvinismus durch 
Klassenbewusstsein ersetzen.“ ?* 

Die Figur Baumanns wird von Joseph als die eines ausgeglichenen und verlässlichen 
Menschen beschrieben - in der Tradition der österreichischen Sozialdemokratie auf- 
gewachsen und eigentlich Sozialist durch und durch: „Wenn er sich entschlossen hat, 
sich Jabotinskys rechten Extremisten anzuschließen, dann muss die Situation kritischer 
sein, als wir in unserer Abgeschiedenheit wissen. Schließlich leben wir hier auf einer 
Insel - Esras Elfenbeinturm.“?? 


20 Ebd. S.302. 22 Koestler: Diebe (wie Anm. 19), S. 58. 
21 Koestler an Chaim Weizmann: 6.2.1946. Briefan 23 Ebd.S.405. 
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Als Joseph am Ende des Romans von Ruben auf die Probleme seiner Haltung ange- 
sprochen wird, stets beiden Seiten Verständnis entgegen zu bringen, antwortet er mit 
einer Art politischer Conclusio: „Das ist in Wahrheit gar kein Widerspruch - nur die 
alte Geschichte, dass du deine Faust verwenden musst, um deinen Kopf zu schützen, 
indem das Denken vor sich geht; ein Paradoxon, das nicht ich erfand, sondern das der 
menschlichen Natur anhaftet und besonders deutlich wird in einer moralischen Eiszeit. 
Ihr Pazifisten müsst in Fällen der Not immer eure Prinzipien aufgeben, weil ihr diese 
grundlegende Antinomie der Natur nicht wahrhaben wollt. Halte dein Gewehr geölt 
und deine Spiegel rein. Darin liegt kein Widerspruch.“?6 

Die propagandistischen Züge des Romans treten weniger an solchen offen aus- 
getragenen politischen Konflikten hervor, sondern dann, wenn die Einheit in diesen 
Konflikten gerade durch das Opfer der Frau herbeigeführt wird. Josephs ursprüngliche 
Bemühungen, eine gemäßigte Haltung den Arabern gegenüber einzunehmen, sind mit 
der Vergewaltigung und Ermordung von Dina, seiner Gefährtin, durch Araber dahin. 
Auf seine Bitte hin rächt Baumanns Gruppe die Bluttat an der jungen Frau. 

Dabei ist gerade ihre Gestalt im Roman mit äußerster Behutsamkeit und großem 
Einfühlungsvermögen gezeichnet. Dina war bereits in Europa gefoltert worden und der 
Autor zeigt die seelischen Folgen ihrer Martern: sie verträgt keine Berührungen, kör- 
perliche Nähe und Sexualität sind für sie tabu, sie scheinen ihr, vielleicht nur vorüber- 
gehend abhandengekommen zu sein. Gleichwohl aber leitet sie zur Zufriedenheitaller das 
Kinderhaus und hat die Fähigkeit behalten, enge Freundschaften zu schließen, ja vielleicht 
gab es keinen Ort, wo man ihren Erfahrungen mit größerem Verständnis begegnete. 

Und doch wird gerade sie als Heilige stilisiert - und zwar durch einen altbekannten 
Schematismus: dadurch, dass ihr die Frau als Hure gegenübergestellt wird. So wird 
nicht nur einer Kommilitonin in Esras Turm vom Erzähler attestiert: „Sie hatte ein blas- 
ses, verkniffenes kleines Gesicht, mit großen verhungerten Jungfrauenaugen“?”, son- 
dern bei einer Frau, die diesen Hunger gestillt hat, heißt es, nachdem sich ihr Lieb- 
haber von ihr zurückgezogen habe, sie würde „innerhalb von drei Tagen wie eine mit 
Geschlechtshormonen vergiftete Ratte herumlaufen“.® Eines der zahlreichen Beispiele 
für das, was Karl Kraus einmal den Geschlechtsneid der Männer nannte. Der zwanghafte 
Schematismus der Frauenfiguren, der aus diesem Geschlechtsneid resultiert, tritt umso 
deutlicher hervor, als es doch im selben Roman heißt: „Ich bin neugierig, wann wir 
den Puritanismus in unseren Kommunen überwinden werden. Manchmal habe ich 
das Gefühl, ich muss mich betrinken, sonst kann ich unsere Tugenden nicht mehr 
ertragen. ? 


26 Ebd. S. 466. 28 Ebd.S. 161. 
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Arthur Koestler als Weggefährte Vladimir Ze’ev Jabotinskys 165 


Kaum ein größerer Gegensatz ist denkbar als der zu den Frauenfiguren in dem Roman 
seines politischen Mentors, in Die Fünf von Jabotinsky, insbesondere zur Figur der 
Marussja, wo die Darstellung statt von Geschlechtsneid von Staunen und Bewunderung 
dafür geprägt ist, wie hemmungslos diese Tochter aus jüdischem Haus „ihre gottlosen 
Ansichten über Herzensdinge“ ausleben kann - und das obwohl auch hier, am Ende des 
Romans, gewisse allegorische Züge an Marussja hervortreten: Sie opfert sich schließlich, 
um ihr Kind vor dem Feuertod zu retten.?? 


V 


Ab 1948 lebte Koestler nach kurzem Aufenthalt in den USA vorwiegend in England. 
1949 erschien sein Essay Promiseand Fullfilment, der heftige Kontroversen insbesondere 
auch in Israel nach sich zog. Darin vertritt er apodiktisch die Meinung, dass die Juden 
ihre Diasporaexistenz nunmehr aufgeben, entweder nach Israel auswandern oder sich 
vollständig assimilieren sollen und präsentierte diese Auffassung als Voraussetzung für 
die endgültige Verwirklichung des Zionismus. Damit steht er in deutlichem Gegensatz zu 
Jabotinsky, der in seinem letzten Buch gerade die Existenz Israels auch als Voraussetzung 
dafür begriff, dass Diaspora weiterhin möglich sei, um sich zugleich über die Chancen 
einer Assimilierung keine Illusionen zu machen. 

Dabei kam es Koestler auch weiterhin nicht in den Sinn, sich von Jabotinsky grund- 
sätzlich zu distanzieren. Von England aus sagte er zu, das Jabotinsky-Institut in Tel 
Aviv zu unterstützen. Nach Israel reiste er trotz mehrfacher Einladungen jedoch nicht 
mehr, öfters betonte er, er habe mit diesem Thema abgeschlossen. Als im australischen 
Fernsehen ein Journalist Koestler gegenüber die Bemerkung machte, dass Jabotinsky 
als der erste israelische Faschist bezeichnet worden war, antwortete er zornig: „Das ist 
Unsinn. Er war nur realistischer. Er wusste, dass man nur dann einen Kompromiss errei- 
chen kann, wenn man eine extreme Position vertritt, dass man weniger erreicht, wenn 
man bereits mit einem Kompromiss beginnt.“ Und so fügte er hinzu, „in leisetretende 
Phraseologie zu verfallen“ und zu behaupten, dass wirin den Nahen Osten gingen, weil 
uns dort jeder haben will, „sei heuchlerisch und verlogen“.?! 

Dass für mehrere Mitglieder der Kommission der Vereinten Nationen, die 1947 den 
historischen Vorschlagzur Errichtungeines jüdischen Staates gemacht hatten, Diebe inder 
Nacht von nicht geringem Einfluss war, war für Koestler außerordentlich tröstlich. Und 
es kann bei all seinen Irrtümern und Fehleinschätzungen gleichsam als Resümee seines 
Lebens gelten, wenn er 12 Jahre vor seinem Freitod bemerkte, dies sei „der größte Lohn, 


30 Siehe hierzu Renate Göllner: Auf der Suche nach 31 ArthurKoestler: Interview. Quadrant, Januar- Februar 
der verlorenen Stadt. Über Vladimir Zeev Jabotinskys 1969,5. 30, zit. nach: Buckard: arthur koestler (wie Anm. 1), 
Roman Die Fünf. In sans phrase 11/2017. S.318. 
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den sich ein Schriftsteller erhoffen kann, und ist... mein hauptsächlicher Trost, wenn 
ich mich in Stunden der Depression frage, ob ich in achtundvierzig Jahren mühevoller 
Irrfahrten irgendetwas vollbracht habe, das der Mühe wert war.“>? 


32 Arthur Koestler: Abschaum der Erde. Autobiogra- 
phische Schriften. Bd. 2. Frankfurt am Main; Berlin 1993, 
S. 243. 
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Jabotinsky versucht Anfang 1940 in diesem seinem letzten und posthum publizierten Buch die Situa- 

tion zu umrei/sen, wie sie sich in seiner Auffassung nach dem eben begonnenen Krieg darstellen werde. 
Er nimmt zwar bereits Anzeichen zur Vorbereitung der Vernichtung der Juden in Polen wahr, es ent- 
zieht sich aber selbst ihm - und das nach all den Erfahrungen, die er seit seiner Jugend von Verfolgung 
und Pogromen gemacht hatte? - die Möglichkeit zu denken, dass die gerade stattfindenden Deportatio- 
nen tatsächlich zum Zweck der totalen Vernichtung erfolgen sollten. Als Konsequenz des Kriegs sieht er 
darumM illionen polnischer Juden in Gefahr, dieden Kriegneben den von ihm befürchteten zahlreichen 
Hungertoten an den Orten der Deportation überleben würden, aber danach erneut und umso mehr der 
antisemitischen Todesdrohung ausgesetzt wären - so wie es die wenigen Überlebenden nach dem Zwei- 
ten Weltkriegdannwirklichwaren. Währendalso Jabotinsky noch den Plan einer großangelegten Eva- 
kuierungvon mehreren Millionen Juden nach Palästina entwarf, konnte die Untergrundbewegung der 
Bricha schließlich nur noch die Fluchthilfe von einigen Hunderttausenden organisieren. - So ist dieses 
1940, kurznach dem Tod des Autors, erschieneneBuch The Jewish War Front die letzte Moment- 
aufnahme des Zionismus vor der Shoah. 


I. Des Monsters Leibgericht (Aus dem 3. Kapitel) 


Der Autor ist weder Historiker noch Soziologe. Er behauptet nicht, erklären zu können, 
warum gerade das Gleitmittel des Antisemitismus unverzichtbar sein sollte. Wie andere 
auch hat er sich wiederholt gefragt, warum die unzähligen Kriege der Vergangenheit 


1 Vladimir Jabotinsky: The War and the Jew [The Jew- 3 Das Buch enthält in den letzten Kapiteln auch aus- 


ish War Front 1940]. 2. Aufl. New York 1942. Die vollstän- 
dige deutsche Erstausgabe des Buchs im ga-ira Verlag in 
der Übersetzung von Lars Fischer wird derzeit von Renate 
Göllner, Anselm Meyer und Gerhard Scheit vorbereitet. Die 
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2 Siehe hierzu: Renate Göllner: Auf der Suche nach 
der verlorenen Stadt. Über Vladimir Jabotinskys Roman 
Die Fünf. In: sans phrase 11/2017. 
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nicht auch der Vorbereitung durch eine besondere Betonung der jüdischen Frage be- 
durften. Warum scheint diese Betonung nun so notwendig? 

Es gibt eine Erklärung, die beinahe tröstlich ist: Die Welt schreitet all unserer Skepsis 
zum Trotz voran. Ein einfacher Befehl genügt nicht mehr, um die Massen in den Tod zu 
schicken. Heute wollen sie nur um irgendeiner „Religion“ willen sterben. Jene Beobach- 
ter des Spanischen Bürgerkriegs, die meinten, dass die programmatischen Differenzen 
bzw. realen Interessensgegensätze zwischen Burgos und Madrid verschwindend gering 
gewesen seien, hatten vielleicht recht. Es ging nicht so sehr um greifbare Gegensätze, 
vielmehr handelte es sich schlicht um einen Religionskrieg. 

Um Deutschlands Griff nach der globalen Vorherrschaft zu rechtfertigen, bedarf 
es einer gewichtigen „Religion“. Im Gegensatz zu den jeweils 40 bis 45 Millionen Btri- 
ten, Franzosen oder Italienern gibt es knapp 90 Millionen Menschen, die deutsche 
Mundarten sprechen und ein zusammenhängendes Gebiet bewohnen. Schon diese 
Zahlen suggerieren eine Vorherrschaft, nicht nur im Sinne einer führenden, überlegenen 
oder einflussreichen Position, sondern im Sinne einer tatsächlichen Unterwerfung, einer 
Form der Macht, die jener ähnelt, die der Sklavenhalter über seine Sklaven ausübte. Um 
die von dieser Suggestion ausgehende Versuchung in Schach zu halten, bedarf es einer 
machtvollen Form der geistigen Selbstdisziplin, also jener Kombination komplexer 
ethischer, philosophischer, religiöser, kultureller und demokratischer Traditionen, die 
wir als Zivilisation bezeichnen und deren Ziel der Fortschritt ist. All diese Traditionen 
mussten hinweggefegt werden, um in einem Land mit dem geistigen Rang Deutschlands 
die Uhren um ein Jahrtausend zurückzudrehen und es zur Annahme eines so primitiven 
wie zynischen Glaubensbekenntnisses zu bringen, das da lautet: „Wir Deutschen sind 
das Salz der Erde. Das Land unserer Nachbarn ist unser Lebensraum. Unsere Nachbarn 
haben als Menschen nur insofern einen Wert, als sie uns nützlich sind. Es ist unser 
Recht, ihre arbeitsfähigen Männer und Frauen zur Zwangsarbeit heranzuziehen. Es ist 
unser Recht, sie aus ihren Städten und Dörfern zu vertreiben, um dort an ihrer Stelle 
Deutsche anzusiedeln. Derartige Maßnahmen sind rechtmäßig und legitim und jeder 
Widerstand gegen sie ist verbrecherisch. Die Mittel, die zur Unterdrückung dieser Art 
des Widerstands erforderlich sind, unterliegen keinerlei ethischen Maßstäben, sondern 
einzig den Kriterien der Effizienz.“ 

Dass eine ähnliche Mentalität primitive Eroberungsfeldzüge wie die im Alten 
Testament beschriebenen bestimmte, ist unbestreitbar. Noch Jahrtausende spä- 
ter hat sie sich von Columbus an bis noch vor wenigen Generationen in der euro- 
päischen Kolonialpolitik niedergeschlagen. Es hat keinen Sinn, unsere Vorfahren 
verteidigen und die Sünden Gideons oder die barbarischen Akte Cortes’ rechtfer- 
tigen zu wollen. Derartige Vorgänge in der Vergangenheit haben für unser Thema 
aber keine Bedeutung, denn in der tiefen Vergangenheit war der kollektive Geist 
der Menschheit für derartige Rückfälle in die Bestialität noch derart anfällig, dass 
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es keiner tiefgreifenden moralischen Revolution bedurfte, um einen solchen Rück- 
fall vorzubereiten. Das vergangene Jahrhundert hat aber unzähligen Millionen Vor- 
stellungen von Humanität und Gleichberechtigung nahegebracht. Um diese wieder 
auszuradieren und den Boden für die Rückkehr der Bestie zu bereiten, bedarf es 
einer gewaltigen Anstrengung. 

Und neben dieser gewaltigen Anstrengung bedarf es auch der ausgiebigen und 
intensiven Schulung durch Übung, des billigen und einfachen Experimentierens 
in corpore vili. Obgleich die schlummernde Bestie in der deutschen Seele offenbar 
recht nah an der Oberfläche überwintert hatte, musste sie in ihrer Bestialität und 
Grausamkeit durch systematisches Training erst wieder abgerichtet werden. Exis- 
tierten sie nicht bereits, hätten die Juden (ähnlich wie Voltaires Gottheit) erfunden 
werden müssen. 

Es würde auf Seiten der westlichen Staatsmänner schon eine Form der mutwilligen 
Blindheit darstellen, wollten sie die historische Wahrheit dieser Aussage außer Acht 
lassen. Wenn die Nazis im In- und Ausland und ihre Helfershelfer in Großbritannien 
und Frankreich hinausposaunen oder flüstern, dies sei ein „jüdischer Krieg“, haben 
sie vollkommen recht. Der Erreger dieses Kriegs wäre abgestorben, wäre es ihm nicht 
gestattet worden, sich an der jüdischen Tragödie zu weiden. 


II. Der subjektive Antisemitismus (4. Kapitel) 


Im Antisemitismus sind zwei deutlich unterschiedene Faktoren wirksam. Dabei han- 
delt es sich einerseits um die Dimension der subjektiven Abscheu, deren Stärke und 
Beständigkeit für alles vom Hobby bis zur eigenständigen Religion ausreichen mag. 
Auf der anderen Seite stehen die objektiven Verhältnisse, die dazu neigen, den Juden 
auszugrenzen, ohne dass es dabei groß darauf ankäme, ob seine Nachbarn ihn mögen 
oder nicht. Diese Dimensionen werden wir als die des subjektiven und objektiven 
Antisemitismus bezeichnen. Etsterer lässt sich am besten in Deutschland beobachten, 
Letzterer in Polen. In diesem Kapitel werden wir uns mit Deutschland befassen. 

Zum Zeitpunkt dieser Niederschrift soll es innerhalb der durch den Friedensvertrag 
von Versailles bestimmten deutschen Grenzen rund 200 000 Juden geben, in Öster- 
reich 100 000, in Böhmen und Mähren nochmals 100 000, in der Slowakei 130 000 und 
in den von den Nazis besetzten Teilen Polens zwei Millionen.? Diese Zahlen stel- 


4 Seitdem hat die Zahl der Juden in den von den Na- 
zis kontrollierten Gebieten erheblich zugenommen. 
Sie umfasst die gesamte jüdische Bevölkerung Polens 
(1939 waren es 3,25 Millionen), die Juden der Baltischen 
Staaten (250 000), der Länder auf dem Balkan (100.000), 
der Niederlande und Belgiens (60 000), des besetzten 


Teils Frankreichs (ungefähr 500 000) und der besetzten 
Teile Russlands (bis zu zwei Millionen mehrheitlich 
russische Juden). Alles in allem befinden sich also gut 
sieben Millionen Juden, und damit die Mehrzahl der 
europäischen Juden unter dem Joch der Nazis. |[Anm. v. 
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len eher unsichere Schätzungen als verlässliche Angaben dar und dürften insbeson- 
dere wegen der von den Nazis bereits durchgeführten bzw. für die nähere Zukunft 
geplanten Bevölkerungsumsiedlungen massiven Schwankungen unterworfen sein. Es 
mag Menschen geben, die „hoffen“, dass ein nennenswerter Anteil dieser Juden stirbt, 
ehe der Krieg um ist, da dies die Probleme nachhaltig vermindern würde, mit denen 
diejenigen sich werden auseinandersetzen müssen, denen die Durchführung des künf- 
tigen Wiederaufbaus obliegen wird. Doch würde die Situation der Juden auch dann 
noch eine massive Herausforderung darstellen. 

Der Autor geht davon aus, dass der Krieg ohne die Liquidierung des Naziregimes 
nicht beendet werden kann. Nach dessen Erledigung dürfte die Souveränität, wenn 
nicht sämtlicher, so doch zumindest der meisten von den Nazis annektierten Territorien 
vermutlich wiederhergestellt werden. Zudem dürften überall mit alliierter bzw. ame- 
rikanischer Hilfe möglichst liberale und demokratische Verfassungen geschaffen werden. 
Schließlich ist mit der Schaffung eines neuen und erheblich verbesserten Völkerbunds 
zu rechnen. Jetzt schon die Einzelheiten jener Zukunft auch nur in gröberen, ganz 
elementaren Zügen erraten zu wollen, wäre sinnlos. Der Autor ist aber fest davon 
überzeugt, dass die politischen Aussichten im Wesentlichen positiv sind. 

Gleichermaßen ist er davon überzeugt, dass die unterjochten Völker, wenn ihre 
Sicherheit und vernünftige Verhältnisse erst wiederhergestellt sind, sich dem Wieder- 
aufbau ehrlich und besonnen zuwenden werden. Er geht davon aus, dass sie Maßnahmen 
zur Verhinderung eines neuen Kriegs begrüßen und mindestens eine Generation lang 
von jedem Gedanken an eine bewaffnete Revanche absehen werden. Er nimmt an, 
dass sie den neuen Völkerbund und die Europäische Föderation oder wie immer die 
betreffende Institution heißen mag, weit aktiver unterstützen werden als den alten 
Genfer Bund. Zugegeben, ein Punkt ist auch denjenigen, die vertrauensvoll in die Zu- 
kunft blicken, noch nicht so recht klar: Wie nämlich mit der heiklen Frage der eth- 
nisch gemischten Provinzen so umgegangen werden kann, dass allen Beteiligten Ge- 
nugtuung verschafft und der Irredentismus? beseitigt werden kann. Doch ist der Wille 
des Autors zum Optimismus so stark, dass er an die heiklen Fragen lieber nicht denkt. 
Kurzum, alles wird sich mit der Zeit irgendwie einrenken. Dazu wird es erheblicher 
Anstrengungen bedürfen, aber es wird keine weiteren Katastrophen geben. Manchen 
mag dieser Optimismus absurd erscheinen. Das würde der Autor aber bestreiten. Noch 
seine zuversichtlichsten Erwartungen sind nüchtern, gemäßigt und realistisch. Credo, 
quiaNON absurdum. 

Eine diesem optimistischen Szenario zugrundeliegende Vorstellung wird allerdings 
selbst der Zuversichtlichste rücksichtslos und mit Stil und Stumpfausreißen müssen: Den 


5  V.]J. meint mit Irredentismus hier nicht bestimmte 
Gebietsansprüche Italiens, sondern ganz allgemein Be- 
strebungen, ethnische Einheit herzustellen. 
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Glauben nämlich, dass liberale Verfassungen und die Aufsicht eines neuen Völkerbunds 
das Karzinom des Antisemitismus beseitigen könnten. Gewiss, in die betreffenden 
Verfassungen und die Charta des neuen Bundes wird man all die erforderlichen Rege- 
lungen und eine Garantie des Anspruchs aller auf Gleichberechtigung in völlig ange- 
messener Weise hineinschreiben. Doch wird man die Umsetzung der Verfassungen in 
den jeweiligen Ländern den dortigen Regierungen überlassen müssen, die infolge des 
demokratischen Wahlrechts in hohem Maße die Einstellungen der Massen widerspiegeln 
werden. Die Umsetzung der Klauseln, die sich auf die Gleichberechtigung beziehen, 
wird also, soweit es die Rechte der Juden betrifft, von der Einstellung der nichtjüdischen 
Massen abhängen. Mit den übrigen Minderheiten verhält es sich anders, denn sie leben 
überwiegend eng beieinander, in eigenen Bezirken oder Kantonen, und können sich 
gegenseitig einigermaßen beschützen. Dagegen leben die Juden in Städten und Dörfern 
verstreut, die überwiegend von Nichtjuden bewohnt werden. Auf Schritt und Tritt, 
auf der Straße, in der Öffentlichkeit und im Privatleben, sind sie den Auswirkungen 
des Wohlwollens oder der Missgunst der örtlichen Mehrheitsbevölkerung ausgesetzt. 
So zu tun, als könnten unter diesen Umständen mit gesetzlichen Mitteln wesentliche 
Ergebnisse erzielt werden, ist kindisch. NON credo quia absurdum. 

Diese Tatsache wird dem Leser eher einleuchten, wenn er bedenkt, dass das Prinzip 
der rechtlichen Gleichstellung der Juden ja auch in Ostmitteleuropa nichts Neues 
ist. Ganz im Gegenteil. In fast jedem ostmitteleuropäischen Staat ist die rechtliche 
Anerkennung dieses Prinzips so alt wie der Staat selbst. Nur Österreich-Ungarn ist 
älter als das dort 1867 verabschiedete Gesetz zur jüdischen Gleichberechtigung. Als 
das Deutsche Reich 1871 gegründet wurde, schrieb die Reichsverfassung die Gleich- 
berechtigung aller Bürger unabhängig von ihrem Glauben und ihrer Herkunft fest. Als 
der Berliner Vertrag von 1878 die Grenzen zwischen Rumänien, Serbien und Bulga- 
rien endgültig festlegte, garantierte ebendieser Vertragaußerdem die rechtliche Gleich- 
stellung aller Staatsbürger in diesen Ländern. Als die Friedensverträge von 1919 Po- 
len, die Tschechoslowakei und die Baltischen Staaten schufen, wurden spezifische 
Minderheitenklauseln feierlich in die Verträge hineingeschrieben, und der Völkerbund 
wurde damit beauftragt, deren Umsetzungzu überwachen. Es wäre Zeitverschwendung, 
nochmals darauf zu verweisen, wie unwirksam diese ganzen Regelungen tatsächlich 
gewesen sind. Weitgehend unbekannt istallenfalls die Tatsache, dass die Signatarmächte 
des Berliner Vertrags, zu denen auch Großbritannien und Frankreich gehörten, Ru- 
mänien, das die Gleichberechtigungsklausel niemals ernstnahm und seine Juden stets als 
„Ausländer“ behandelte, deswegen auch vor dem Ersten Weltkriegniemals irgendwelche 
Schwierigkeiten bereiteten. 

Erstaunlicherweise scheint die beachtliche Geschichte des deutschen Antisemitismus 
rasant in Vergessenheit zu geraten. In den demokratischen Staaten wird ein Mythos 
geschaffen, dem zufolge das Übel erst mit dem Auftritt einer 1888 geborenen Person 
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namens Adolf Hitler begonnen habe, sodass mit seiner Entfernung das Problem auch 
wieder behoben werden könne. Doch hat Hitler mit dem Ursprung dieses Übels so 
wenig zu tun wie Napoleon mit der Erfindung des Schießpulvers, auch wenn er es auf 
überaus erfolgreiche Weise einzusetzen wusste (worin andere ihn seit seinem Abgang 
wiederum überboten haben). 

Deutschland, und in dieser Hinsicht war Österreich schon lange vor dem Anschluss 
mit ihm eins, war stets die entscheidende Werkstatt des modernen Antisemitismus. Es 
war nicht irgendwo, sondern dort, dass man das Prinzip entdeckte und proklamierte, die 
Ablehnung des Juden sei nicht religiöser, sondern rassischer Natur, sodass er selbst dann 
verfolgt werden müsse, wenn er getauft sei. Es war nicht irgendwo, sondern dort, dass man 
den Antisemitismus in den Rang einer Wissenschaft und Philosophie erhob. In keinem 
anderen Land wurde der Hass auf die Juden als Weltanschauung von so vielen wirklich 
herausragenden Männern aufgegriffen, darunter einige der erstrangigen Eminenzen ver- 
schiedener geistiger Disziplinen: Schopenhauer, Feuerbach, Dühring. Houston Stewart 
Chamberlain musste sich, um mit dem Antisemitismus wirklich reüssieren zu können, in 
Deutschland ansiedeln. Und es war auch nicht irgendwo, sondern in Deutschland, dass 
die praktische Dimension des Antisemitismus modernisiert und vervollkommnet wurde. 
Was zuvor lediglich eine unbestimmte Neigung zu planlosen Straßenkrawallen gewesen 
war, wurde auf deutsche Initiative hin zu einem politischen System aufgewertet. Stoecker 
und Ahlwardt gründeten die Bewegungin Berlin und brachten sie in der Zeit um 1893 in 
den Reichstag. Erstmals zogen ganz demokratisch gewählte Abgeordnete antisemitischer 
Parteien in ein Parlament ein. Zwei Jahre später eroberte Lueger mit einem Programm, 
dessen Haupt-, ja, dessen einziges Anliegen der Hass auf die Juden war, unter dem 
ekstatischen Jubel der Massen als Bürgermeister triumphierend das Wiener Rathaus, 
wo er jahrzehntelangblieb. Derartiges hatte sich bereits ein Dreivierteljahrhundert lang 
zugetragen, ehe an die Nazipartei auch nur gedacht worden war. 

Es wäre unsinnig so zu tun, als würden die Deutschen sich nur aufBefehl antisemitisch 
gebärden und daher von ihrem Antisemitismus nach der Liquidierung des National- 
sozialismus prompt wieder abrücken. Auslandsdeutsche, die keinerlei Risiko eingehen, 
wenn sie Berlin die Gefolgschaft verweigern, haben immer wieder nachdrücklich unter 
Beweis gestellt, dass der Nationalsozialismus sie auch ohne die Drohung mit der Gestapo 
für sich einzunehmen vermag, Die Saarabstimmung von 1935 war hierfür das deutlichste 
Beispiel. Sie wurde unter vorbildlichen demokratischen Bedingungen abgehalten und 
britische Polizisten garantierten durchgängig die vollste Ausdrucks-, Gewissens- und 
Wahlfreiheit. Dennoch sprachen sich von den 525000 Wählern, die gültige Stimmen 
abgaben, 477 000 für den Anschluss an Nazideutschland aus. Noch instruktiver ist 
vielleicht die Zahl der Deutschen aus Italien, Lettland und Estland, die dem Ruf zur 
Rückkehr nach Deutschland gefolgt sind. Dort fest verwurzelt als die Nachfahren von 
Eroberern und Siedlern, die vor Jahrhunderten in diesen Gebieten eintrafen, haben 
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sie in vielen Fällen eine komfortable Existenz und ein hohes Maß an gesellschaftlicher 
Anerkennung aufgegeben, um die Atmosphäre Nazideutschlands genießen zu können. 

Den deutlichsten Beleg liefern die Berichte über das freimütige und lautstarke Ent- 
zücken, das von allen Schichten des Wiener Pöbels in den ersten Wochen nach dem 
Anschluss Österreichs zur Schau gestellt wurde, als „jüdische Frauen in Pelzmänteln“ 
gezwungen wurden, die Gehsteige zu putzen, und tout Vienne herbeiströmte, um jubelnd 
zuzuschen. Frauen hoben ihre Säuglinge über die Köpfe ihrer Nachbarn empor, damit 
ihnen das schöne Spektakel nicht entgehen möge. „Auf Befehl“? Gewiss, um die innere 
Bestie zu entfesseln, bedarfes eines Befehls. Entscheidend ist jedoch, dass die vielköpfige 
Bestie bereits unter der Oberfläche lauert. 

Der Antisemitismus hat in Deutschland eine lange und organische Geschichte. 
Gewiss gibt es ihn nicht nur dort, aber in keinem anderen Land sitzt er so tief. Auch 
diese Tatsache wird der Autor, da er weder Soziologe noch Psychologe ist, nicht zu 
erklären versuchen, doch würde nur ein Narr oder Lügner sie bestreiten. 

Der Zusammenbruch des Nationalsozialismus wird diese tiefsitzende und weit 
verbreitete Krankheit nicht nachhaltig heilen. Zugegeben, man sollte die übliche Gegen- 
bewegung des Pendels in Rechnung stellen. Wenn Hitler verschwindet, könnte es ein 
gewisses öffentliches Gewurstel [scurry] geben, um die antisemitische Gewaltorgie zu 
sühnen, teils aus Opportunismus, teils gewiss auch aus wirklicher Abscheu vor den 
bestialisch unmenschlichen Formen, die die Verfolgung der Juden angenommen hat. 
Außerdem wird es im Friedensvertrag und in den neuen Verfassungen jene bereits 
erwähnten Gleichberechtigungsklauseln geben. Im Übrigen werden viele der Juden, 
die seit 1933 gezwungen wurden, Deutschland zu verlassen, teils ihrer abträglichen 
Erfahrung im Exil wegen, teils aufgrund ihrer ehrlichen Verbundenheit mit Deutschland 
und seiner Zivilisation, zweifelsfrei darauf erpicht sein zurückzukehren, und sie werden 
bereit sein, die Vergangenheit ruhen zu lassen. Wir stellen all das ohne Weiteres in 
Rechnung. All die oberflächlichen Optimisten sollten sich aber darüber im Klaren 
sein, dass das Ergebnis dieser Gegenbewegung sehr schnell, vielleicht schon innerhalb 
weniger Wochen nach dem Erlass dieses neuen EdirdeNantes, ein erneuter hasserfüllter 
Ausbruch des unheilbaren Übels sein würde. 

Es kann einen nur davor schaudern, wie hasserfüllt er sein würde. Von den rassi- 
schen Abwehreffekten abgesehen werden rein materielle Interessen dabei eine erheb- 
liche Sprengkraft entfalten. Der Wert des jüdischen Eigentums in Deutschland, das in 
der einen oder anderen Form in deutsche Hände übergegangen ist, liegt bei ungefähr 
25 Milliarden Mark. Einer vorsichtigen Schätzung zufolge sind in Deutschland seit 1933 
und in Österreich seit 1938 insgesamt mehr als 300.000 jüdische Ernährer in allen Be- 
rufszweigen von den ruinösen Maßnahmen des Naziregimes betroffen gewesen. Die 
meisten (und ihr Anteil nimmt ständig zu) sind ihrer Stellung oder ihres Berufs völlig 
beraubt worden, während eine stetigabnehmende Anzahl sich noch an irgendeine Form 
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von Beschäftigung klammert. Alles, was sie verloren haben, haben die „Arier“ an sich 
gerissen. Dazu gehören unzählige gewerbliche und industrielle Stellen, vom Direktor 
über die Schreibkraft bis zum Handlungsgehilfen. In den freien Berufen sind tausende, 
vom Kassenarzt bis zum Journalisten, betroffen. Ein beachtlicher Anteil der Beamten, 
vom Lehrer über den Richter bis zum Polizeipräsidenten, waren Juden. Diese Stellen 
wurden von der Mittelschicht, der Intelligenzija und dem Großbürgertum besetzt, also 
von den sichtbarsten und eloquentesten Teilen der modernen Gesellschaft, die am 
leichtesten aus der Ruhe zu bringen sind. Für die Angehörigen dieser Schichten käme 
die Rückkehr der Juden einem massiven Zustrom überaus gefährlicher Konkurrenten 
gleich, die in vielen Fällen qualifizierter wären als diejenigen, die sich ihrer Stellen be- 
mächtigt haben, und die vor der Alternative stünden, ihre Stellungen entweder zu- 
rückzuerobern oder zu verhungern. Sie alle hätten einen moralischen Anspruch auf die 
Wiedergutmachung eines eingestandenermaßen unerträglichen Unrechts. 

Den Empfang, den sie zu erwarten hätten, kann man sich vorstellen. Ich bilde mir nicht 
ein, prophezeien zu können, wie schnell er in direkte Verfolgung umschlagen würde, 
oder wie die faktische Verweigerung der rechtlichen Gleichstellung getarnt würde, um 
sie mit der Verfassung und dem Friedensvertrag in Einklang zu bringen. Man sollte aber 
bedenken, dass im Geltungsbereich einer demokratischen Verfassung Parlamente und 
Regierungen unweigerlich inhohem Maße beeinflusst werden, einerseits von der bereits 
erwähnten tiefsitzenden Idiosynkrasie, andererseits von der Gefahr der Konkurrenz, die 
in diesem Fall noch viel zugespitzter wäre als je zuvor. Man sollte sich auch nicht von 
der tröstlichen Erinnerung daran, dass die Mafßgaben des Antisemitismus in der guten 
alten Zeit Bismarcks und Wilhelms des Letzten ohne unschöne und regellose Brutalität 
auf bedachte und gemäfiigte Weise in die Praxis umgesetzt wurden, in die Irre führen 
lassen und daraus folgern, da unter dem neuen Nachkriegsregime jegliche Brutalität 
vertraglich streng untersagt sein würde, könne es zumindest für die Juden, die ohnehin 
keine andere Wahl haben, so schlimm schon nicht kommen ... Diese Erinnerung tut 
hier nichts zur Sache. In der Zwischenzeit ist die Bestie entfesselt worden und sie hat 
Blut geleckt. 

Um sich die Aussichten weiter zu verdeutlichen, möge der Leser, sofern er ein 
Nichtjude ist, außer Acht lassen, dass der Teufel in der Not Fliegen frisst, und sich vor- 
stellen, dass nicht uns, sondern ihm und seinen englischen Landsleuten ein derartiges 
Angebot unterbreitet würde. Er solle also einer Minderheit angehören, die ein Prozent 
der Bevölkerung ausmacht und von den restlichen 99 Prozent abhängig ist, denen über 
Generationen hinweg der Hass auf die Engländer antrainiert wurde. Verlassen kann 
diese Minderheit sich dabei auf nichts als papierne Bestimmungen und das Mandat 
des Völkerbunds (oder was immer ihn ersetzen wird). Und obgleich ihm im Gegenzug 
nichts anderes als genau diese Aussicht versprochen wird, solle er sich mit unbändigem 
Eifer für den Sieg der Alliierten einsetzen. 
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III. Das polnische Ghetto (7. Kapitel) 


Dafür, dass der subjektive Antisemitismus in der polnischen Volksseele jemals ein 
Fixpunkt gewesen sei, gibt es keinen Anhaltspunkt. Der Autor will hier nicht mit den 
bekannten sympathischen Verweisen auf die Juden in den Werken der polnischen 
Dichter und Denker ankommen, denn sie tun nichts zur Sache. Ihm geht es vielmehr 
darum, dass es seines Wissens aus der gesamten Zeit von der polnischen Teilung bis 
etwa 1909 keinerlei Berichte über eine sich selbst als solche begreifende antijüdische 
Bewegung in der polnischen Literatur oder Gesellschaft gibt. 

Das soll nicht heißen, dass es keine rassische Entfremdung gegeben hat, dass es 
nicht gelegentlich zu Verwünschungen, Hetze und Übergriffen gegen die Juden kam. 
Unter den gegebenen Umständen lernt der Jude zwischen den nicht allzu gewichtigen 
Vorbehalten, die der nationalen Gastfreundschaft im Alltag Grenzen setzen, und dem 
spezifischen und vorsätzlichen Phänomen einer „Bewegung“ zu unterscheiden. 

Doch seit 1909, im Zuge des Ersten Weltkriegs und in den Jahren zwischen den 
beiden Weltkriegen ist Polen zum Schauplatz nimmer endender Angriffe auf sämtliche 
Positionen der Juden geworden. Bei diesen Angriffen sind alle denkbaren Mittel ein- 
gesetzt worden: Worte, Fäuste, der wirtschaftliche Ausschluss und verschiedene Re- 
gierungsmaßnahmen, die lediglich vor der expliziten rechtlichen Diskriminierung Halt 
machten. Sie stürzten die 3,3 Millionen Juden des Landes, deren Vorfahren meist schon 
seit Generationen in Armut lebten, in eine unbescheeibliche wirtschaftliche Not und 
hätten eine Massenflucht ausgelöst, wäre der Weg zu den meisten infrage kommenden 
Zielen nicht versperrt gewesen. 

So hat das polnische Ghetto schließlich in der langen Geschichte der Diaspora den Titel 
des tragischsten aller Ghettos erworben. Es verweist so umfassend und exemplarisch wie 
kein anderes auf die morbiden und schmerzlichen Folgen der Existenz im Ghetto, vor allem 
aber, auf den natürlichen Kulminationspunkt einer derartigen Existenz: Den automatischen 
Ausschluss einer verstreut lebenden Minderheit durch die jeweiligen Mehrheit vor Ort. 
Wir bezeichnen ihn als „automatisch“, weil er unweigerlich erfolgt, ganz unabhängig von 
irgendeiner vorsätzlichen antijüdischen „Bewegung“ oder Gesetzgebung. Gibt es eine 
Bewegung, beschleunigt sie den Vorgang etwas, Gesetze können ihn gegebenenfalls etwas 
verlangsamen. So oder so schreitet eraber mit der Beharrlichkeiteiner Wanderdüne voran. 

Ob sie es wissen oder nicht, ob sie es einräumen oder leugnen würden, die polnischen 
Juden sind sich alle über diesen Automatismus im Klaren, sie wissen, dass zwischen 
ihren unheilvollen wirtschaftlichen Aussichten und der Stimmung der Massen und 
Minister kein wirklich kausaler Zusammenhang besteht. Unter jüdischen Emigranten 
aus Polen ist dem Autor noch nie die Spur eines tiefsitzenden Ressentiments gegen das 
polnische Volk oder auch nur gegen den polnischen Staat untergekommen. Dagegen 
sind die jüdischen Flüchtlinge aus Deutschland unleugbar von einem tiefempfundenen, 
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vorwurfsvollen Groll beseelt, der sich nicht nur gegen den Nationalsozialismus richtet, 
sondern gegen das gesamte nationale Umfeld, das ihn duldet. Die aus Deutschland 
Vertriebenen meinen, sie hätten es mit einem in der menschlichen Natur liegenden 
Grundübel zu tun, das sich der Männer und Frauen auf der Straße bemächtigt und ein 
vormals zivilisiertes Land in eine Wüstenei verwandelt habe. Was der polnische Jude, 
ob sesshaft oder ausgewandert, über den Anteil subjektiver Missgunst an der Produktion 
des Elends im Ghetto denkt, offenbarte dem Autor einst die melancholische Klage eines 
galizischen Rabbiners: „Ich frage mich, wieviel ich selbst als König zur Verbesserung der 
Lage der Juden in diesem gesegneten Land tun könnte. Es kommt ja nicht nur darauf 
an, welche Befehle man erteilt oder wie viele Randalierer man einsperrt. Es ist eher, als 
wolle man den Regen oder den Schnee am Fallen hindern.“ 

Diese Nachsicht einem Regierungssystem gegenüber, unter dem die polnischen 
Juden so schrecklich gelitten haben, ist von erheblicher Bedeutung. Der Autor muss 
zugeben, dass es ihm in zweifacher Hinsicht Genugtuung bereitet, sie ins Feld zu führen: 
Einmal als Beleg für die instinktive Fairness und Anständigkeit der Juden, zumanderen, 
weil es sich in Teilen der westlichen Presse in jüngster Zeit eingebürgert hat, sich abfällig 
über die besiegten vormaligen Verbündeten und so auch über die Staatskunst Pilsudskis, 
ja, sogar über Pilsudski selbst zu äußern. Insbesondere der zuletzt als polnischer Außen- 
minister tätige Oberst Beck® wird mitunter als eine Art Reaktionär dargestellt, als ein 
Unterstützer der Nazis und Nachahmer der biblischen Figur Haman. Derartige Be- 
hauptungen sind nicht nur geschmacklos, sie zeugen auch von einem mangelhaften 
Erinnerungsvermögen. Ohne als Apologet auftreten zu wollen, kann der Autor an die- 
ser Stelle vielleicht einiges von Interesse zum Verständnis jenes unglücklichen, seit 
langem zum Scheitern verurteilten Häufchens beitragen, das Pilsudski an der Spitze 
seines Polens zurückließ. 

Ja, seines Polens. Der Autor hat Pilsudski nie gesehen oder gehört, ist aber gleichwohl 
davon überzeugt, dass der Eindruck, den er von der patriotischen Philosophie des Mar- 
schalls gewonnen hat, zutreffend ist. Für Pilsudski war der Patriotismus eine strenge, karge 
und asketische Religion, die für Emotionalität nur Verachtung übrighat. Es galt allgemein 
als ausgemacht, dass Pilsudski „die Russen ebenso leidenschaftlich hasste, wie er die Polen 
liebte“, doch war das vermutlich Unsinn, denn der Mann war für Backfischsentimentalitäten 
wie die Anbetung dereinen und Abscheu gegenüber deranderen Partei von Haus aus völlig 
unempfänglich. Man fragt sich, was er wohl geantwortet hätte, wenn man ihn dazu befragt 
hätte. „Das ist absurd“, hätte er vielleicht gesagt. „Mit der Ausnahme meines eigenen Volks 
stehe ich allen Völkern mit höflicher Indifferenz gegenüber. Dem eigenen Volk gegenüber 
kann ich nicht höflich sein, denn seine Schwächen gehen mir immerzu auf die Nerven.“ 


6  Jözef Beck, polnischer Politiker, Diplomat, Oberst 
der polnischen Armee, Vertrauter von Jözef Pilsudski, 
1932-1939 polnischer Außenminister. 
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Das ist das einzige wirkliche Kriterium für authentischen und ungetrübten Patrio- 
tismus: Er besteht in der beständigen nüchternen und pragmatischen Anteilnahme ohne 
allen Firlefanz. Pitsudski war ein ausgesprochener Pragmatiker. Ständig runzelte erüber 
irgendeine polnische Unzulänglichkeit, die ihm auf die Nerven ging, die Stirn, immerzu 
war er damit beschäftigt, etwas wiederaufzubauen, zu reparieren oder aufzuräumen. 
Obwohl er sich zu Beginn seiner Karriere zu dem einen oder anderen bekannt ha- 
ben mag, hatte er streng genommen nie ein Programm, sofern man darunter eine An- 
einanderreihung von konkreten sachbezogenen Vorhaben versteht. Doch belegt sein 
Lebenswerk, dass er stets einen klaren Aktionsplan hatte und befolgte, der so geradeaus 
und einfach war, dass es möglich sein sollte, ihn in knappen Worten zusammenfassen. 
Er dürfte sich kaum damit abgegeben haben, Russland zu hassen (was nicht heißen soll, 
dass ihm die Abwehr der gierigen Übergriffigkeit Russlands nicht wichtig war). Allerdings 
fürchtete er sich vor dem schädlichen Einfluss jener halbasiatischen Liederlichkeit, 
Schlamperei und Oberflächlichkeit, die stets den Charme (und wiederholt auch das 
Verderben) Russlands ausgemacht haben. Den bekannten Unsinn von der !äme Slave, die 
Melange von erhabenen Träumen und gedeihenden Läusen, das tiefgründige mystische 
Grollen, das sich als Schnarchen entpuppt, all dies mochte Pilsudski in Polen nicht 
dulden. Sein Polen sollte aufgeräumt, reinlich, pünktlich, effizient, züchtig, kurzum: 
„westlich“ sein. Man könnte vielleicht sagen, dass er Polen auf der Landkarte weiter 
nach Westen, gewissermaßen näher an die Schweiz heranrücken wollte. Das soll nicht 
heißen, dass er allen Eigenschaften des Westens mit uneingeschränkter Bewunderung 
gegenüberstand, doch zog er den Westen verschiedenen Besonderheiten des Ostens, 
wie sie von Sowjetrussland verkörpert wurden, allemal vor. „Ich erinnere mich an Russ- 
land“, sagte Pilsudski einmal einem Besucher. Es sei „interessant, aber einigermaßen 
ungewaschen“ gewesen. Er wollte, dass Polen sich ordentlich wäscht, dass es in jeder 
Hinsicht reinlich ist, materiell und sittlich. Zu den Schandflecken, von denen er wollte, 
dass das Land sie auswäscht, gehörte die entehrende Angewohnbheit der Judenhatz. 

Pitsudski war weder ein Freund noch ein Feind der Juden. Auch ihnen gegenüber 
wahrte er seine höfliche Indifferenz. Jedenfalls war sie in der Öffentlichkeit stets höflich. 
Obgleich er es nie gesagt hat, liegt der Verdacht nahe, dass er es durchaus nicht bedauert 
hätte, wenn die Juden statt zehn nur ein Prozent der polnischen Gesamtbevölkerung 
gebildet hätten. Und da es nie genügend Arbeit für alle gab, kann man sich, obgleich er 
sich nie dazu geäußert hat, vorstellen, dass er es vorgezogen hätte, wenn die Arbeitsplätze 
statt an die Juden an die Polen gegangen wären. Doch für Pogrome, Ghettogesetze und 
derlei mehr hatte er in etwa so viel übrig wie für ein Furunkel auf der Nasenspitze einer 
Geliebten. In seinem Polen hätte Pilsudski sie nicht geduldet. 

Inwieweit es ihm gelang, das Antlitz Polens von diesem Makel zu befreien, ist aller- 
dings eine andere Frage. Seine Anstrengungen waren nicht besonders erfolgreich, und 
er hätte sich wohl durchaus intensiver bemühen können. 
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Für seine Nachfolger gilt das allemal. Sie hätten sich auf jeden Fall größere Mühe 
geben können. Der Autor ist manchen von ihnen, darunter Oberst Beck, Marschall 
Smigly-Rydz, General Stawoj Skladkowski und eine Reihe jüngerer Männer, deren 
Rolle der des berühmten Lloyd-George-Sekretariats’ ähnelte, persönlich begegnet und 
hatte auch darüber hinaus Gelegenheit, die allgemeine Tendenz ihrer Wünsche und 
Bestrebungen einzuschätzen. Keiner von ihnen gab vor, ein Freund der Juden zu sein. 
Gleichwohl könnten wir bei unseren ehrlichsten Freunden in Westeuropa lange nach 
einer ähnlich intimen, aus Jahrhunderten des engen Zusammenlebens erwachsenen 
Intuition mit Blick auf die Weltanschauung der Juden, die Atmosphäre im jüdischen 
Heim und die jüdische Seele suchen. Sie als politische Antisemiten einzustufen, wäre 
unangemessen. Die sie entehrende und besudelnde Vulgarität der Pogrome und der 
pogromhaften Teile des Gesetzbuchs war ihnen nicht weniger zuwider als ihrem Lehrer 
Pilsudski. Doch mussten sie mit einer Vielzahl urwüchsiger Kräfte zu Rande kommen, die 
aufantijüdische Gesetze drängten und sich in mörderischen Ausschreitungen entluden. 
Es gab nach Pilsudskis Tod Augenblicke, in denen nur die Regierung und die kleine 
Herrschaftsclique, die sie unterstützte, die als „die Obristen“ bekannte Pitsudski-Clique 
also, einen Kreuzzug aller Nichtjuden gegen die Juden verhinderten. Die Obristen 
waren eine kleine, isolierte Gruppe ohne nennenswerte Wurzeln in einer der wichtigen 
gesellschaftlichen Schichten. Sie wehrten dem allgemeinen Geschrei nach brutalen 
Nazimethoden, indem sie eine würdigere Alternative boten. In Genf setzten sie sich 
dafür ein, dass die Auswanderung nach Palästina erleichtert würde, und sie förderten 
verschiedene Projekte zur Ansiedlung von Juden in Australien und Madagaskar. Etliche 
Juden, die mit ihnen bekannt sind, würden für die Ehrlichkeit dieser Bestrebungen 
bürgen, so sehr sie auch wünschen mögen, sie seien mit zehnmal mehr Entschlossenheit 
und Nachdruck verfolgt worden. Entscheidend ist dabei jedoch, dass der Ansturm, den 
sie abzuwehren versuchten, von ungeheurer Intensität war und von den Angehörigen 
aller Klassen unterstützt wurde. Widerstand dagegen gab es nur vereinzelt. Dieser 
Ansturm stellte wahrlich einen urwüchsigen Kreuzzugaller Nichtjuden gegen die Juden 
dar. 

Wie wir sahen, ging dieser Ansturm in Polen (im Gegensatz zur Situation in Deutsch- 
land) nicht auf eine auf Gefühlen oder Überzeugungen beruhende Bewegung zurück. 
Sieht man von den Randalierern ab, gibt es in der polnischen Gesellschaft kaum wirk- 
lichen Hass auf die Juden. Oftmals schworen diejenigen, die die Forderung nach anti- 
jüdischen Gesetzen zu unterstützen bereit waren, dass es ihnen um den Schaden, den 
ihr Vorgehen den Juden verursachen würde, leidtue. Nur gebe es eben keinen anderen 
Weg: „Es gibt nur einen Laib und den bekommt entweder mein Sohn oder der des 
Juden.” So erklärt sich die Halbherzigkeit selbst der Sozialisten im Kampf gegen den 


7 Kriegskabinett unter der Regierung von David Lloyd George im Ersten Weltkrieg. 
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Antisemitismus. Auch sie mussten die eingefleischte Haltung der organisierten Arbeiter 
in Rechnung stellen. Dem polnischen Arbeiter war das „Eindringen“ des jüdischen 
Proletariats in die höherentwickelten Bereiche der Industrie nicht recht und er fragte 
sich: „Wenn sie alle hineinkommen, was wird dann aus mir?“ 

Was diesem urwüchsigen Problem letzten Endes und im Einzelnen zugrunde liegt, 
wird sich nur über Generationen hinweg erforschen lassen. Der Leser ist bereits darauf 
hingewiesen worden, dass der Autor dieser Studie kein Experte ist. Er kann diese Frage 
nicht beantworten, doch scheint ihm eine der vielen Erklärungen, die er gehört hat, 
glaubhaft. Sie beruht auf den soziologischen Besonderheiten des Ghettos einerseits und 
der industriellen Entwicklung Polens andererseits. 

Die gleichen allgemeinen Bedingungen, die seit der Industriellen Revolution in 
den westlichen Ländern zur massiven Abwanderung der Dorfbevölkerungen in die 
Städte geführt haben, sind auch in Polen wirksam gewesen, entwickelten sich dort 
aber erst viel später und machten sich nur in geringerem Maße bemerkbar. Nach dem 
Scheitern des zweiten polnischen Aufstands gegen Russland im Jahr 1863 konzentrierte 
die Nation ihre Energien auf die sogenannte „organische Arbeit“, vorwiegend also auf 
die Wirtschaft, den Handel und die Industrialisierung. Der Aufstieg der polnischen 
Fabrikanten nahm hier seinen Anfang, und die Juden, die in dem Land ungefähr ein 
Drittel der städtischen Bevölkerung stellten, waren an dieser Entwicklung maßgeblich 
beteiligt. Zugleich ergoss sich der menschliche Überschuss der polnischen Dörfer in 
die Städte. In den ersten vier Jahrzehnten führte der Zustrom dieses Überschusses 
nicht unbedingt zu einem Konflikt mit den Juden, denn die wachsenden Industrien 
brauchten immer mehr Arbeiter, absorbierten die Dorfjugend und beließen die Juden 
weitgehend ungestört in ihren traditionellen Berufen als Groß- oder Kleinhändler und 
ganz allgemein als Mittelsmann, Organisator, Arzt, Anwalt usw. Dabei kreiste um die 
Aristokratie der Geldverdiener eine im östlichen Judentum stets überaus augenfällige 
und umfangreiche Klasse in keinerlei Beschäftigung vermittelbarer Juden. 

So verlief die Entwicklung bis ins Vorkriegsjahrzehnt hinein friedlich. Dann setzte 
eine neue Stufe in der industriellen Entwicklung ein, die sich allerdings erst nach dem 
Krieg vollends durchsetzte. Ihr Merkmal war der Aufstieg des Roboters, die Ankunft 
der Rationalisierung und der zunehmenden Pferdestärken, die begannen, die Interessen 
des menschlichen Motors zurückzudrängen. Da die Arbeiter im Westen sie seit den 
anfänglichen Ausschreitungen gegen die ersten Dampfmaschinen in den Webereien 
vorhergesehen hatten, kann von einer wirklich neuen Entwicklung vielleicht nicht die 
Rede sein. Doch selbst in den Ländern, die den technischen Fortschritt weltweit anführ- 
ten, hatten sich die diesbezüglichen Befürchtungen der Arbeiter zunächst ein Jahrhun- 
dert lang als verfrüht erwiesen. Während dieses Jahrhunderts hatte sich die Produktiv- 
kraft der Dampfmaschinen arithmetisch vermehrt, während die Märkte für sämtliche 
Produkte dank des Dampfers und der Lokomotive eher geometrisch angewachsen waren. 
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Die Industrie war weiterhin imstande, den menschlichen Überschuss zu absorbieren, 
und verlangte nach mehr, insbesondere im rückständigen Osten Europas, wo der Roboter 
sich naturgemäß nur langsam herausbildete. 

Doch zu Beginn des 20. Jahrhunderts wendeten die Verhältnisse sich allmählich. 
Die Kraft der Maschinen, die nun von stärkeren Motoren als jenen der alten Dampf- 
maschinen angetrieben wurden, nahm geometrisch zu, während das Wachstum des 
Markts selbstredend nachließ. Das Ergebnis, das sich erst in den 1920er Jahren vollends 
abzeichnete, war die Beförderung der Arbeitslosen von einer in der Regel mäßig großen, 
fluktuierenden Reserve in den Stand einer beständigen sozialen Klasse erheblichen 
Umfangs selbst unter regulären Bedingungen. Es sieht nun so aus, als bedürfe die 
moderne Industrie keiner weiteren Arbeitskraft. Alsbald könnte sich die Frage stellen, 
wie lange der Daseinszweck des „Proletariats“ (im klassischen Marxschen Wortsinn) 
als zentraler Faktor in derindustriellen Produktion fortbestehen wird. Allem Anschein 
nach kann diese Entwicklung nur noch unter abnormen Umständen kontrolliert werden. 
In technologisch fortgeschrittenen Ländern wie Deutschland geschieht dies mit Hilfe 
der Rüstungsindustrie. In einer rückständigen Wüstenei wie Sowjetrussland, wo ein 
Arbeiter mit der durchschnittlichen Produktivität seines westlichen Gegenübers als 
Stachanowist? gilt, und der durchschnittliche Arbeiter im Vergleich ein Faulenzer ist, 
geschieht dies mit Hilfe eines fieberhaften „Fünfjahresplans“, mit dem aufgeholt werden 
soll, was der Westen in fünfzig Jahren erreicht hat. Beides sind offensichtlich kurzlebige 
Stimuli. Sieht man von diesen beiden Ausnahmen ab, gilt, dass ein fortgesetzter Zustrom 
von Arbeitskraft der Fabrik keinen weiteren Profit einträgt, selbst in Polen nicht. 

Es liegt nahe, dass dies der Hauptgrund dafür ist, dass in Polen zunächst ab 1905 und 
insbesondere ab 1920 die wirtschaftlichen Stellungen, die Juden bislang zugestanden 
worden waren, nun heiß umkämpft waren. Der junge Bursche, der vom Dorf in die Stadt 
zog, fand in der Weberei keine Anstellung mehr. So war er gezwungen, sich andere Formen 
der Beschäftigung zu suchen, in erster Linie im Einzelhandel bzw. als Hausierer, wo sein 
Analphabetentum kein Hindernis darstellen würde. Doch musste er feststellen, dass die 
halb verhungerten Juden dort sämtliche Stellen für sich beanspruchten. Dies war natürlich 
nur ein Aspekt der Interaktion, die die Verhältnisse nun unweigerlich mit sich brachten. 
In dem Maße, in dem die verschiedenen Sektoren einander zunehmend überschnitten, 
war es unvermeidlich, dass die Nichtjuden sich nach und nach zusammenschlossen, um 
sämtliche von Juden gehaltenen Positionen für sich zu fordern. Das hatte nichts mit 
Theorien oder nationalen Idiosynkrasien zu tun. Hätte es in Polen keine Juden gegeben, 
wäre der Kreuzzug vermutlich genauso brutal, wenn auch in Ermangelung einer so ein- 
deutig identifizierbaren Zielscheibe weniger fokussiert gewesen. Statt eines Kampfs aller 
gegen die Juden wäre er ein Kampf aller gegen alle geworden. Entscheidend ist, dass 


8 Die Stachanow-Bewegung war eine sowjetische nannt nach dem Bergmann Alexei Grigorjewitsch Sta- 
Kampagne zur Steigerung der Arbeitsproduktivität, be-  chanow. 
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die polnische Volksgruppe nicht über genügend Arbeitsplätze für alle verfügt, und aus 
tausenderlei Gründen bieten die Juden eine zweckdienliche Zielscheibe in dem alten 
Spiel, das die Franzosen öre-toi de la que jem’y mette? nennen. Dazu trägt insbesondere bei, 
dass es mehrals drei Millionen Juden gibt, die zehn Prozent der Gesamtbevölkerungund 
ein geschlagenes Drittel der Bevölkerung in den Großstädten ausmachen. 

Diese „technische“ Interpretation des grundlegenden Charakters der jüdischen 
Tragödie in Polen mag vollständig oder teilweise korrekt, vollständig oder teilweise 
falsch sein. Fest steht jedenfalls, dass wir es mit einer Situation zu tun haben, in der der 
subjektive Antisemitismus der Menschen im Vergleich zu dem unerbittlichen Druck 
der Verhältnisse kaum ins Gewicht fällt. Manche Polen mögen die Juden hassen. Viele 
andere mögen die Notwendigkeit, die Juden zu vertreiben, verabscheuen. Doch darauf 
kommt es nichtan. Regierungen können sich den Randalierern in den Wegstellen bzw. 
sie bestrafen, die durch die Sozialstruktur geschaffenen Verhältnisse können sie aber 
nicht verändern. Jener galizische Rabbiner, der bezweifelte, ob er, selbst wenn er mit der 
Machtfülle eines Autokraten ausgestattet wäre, die Verdrängung der Juden verhindern 
könnte, hatte recht. Jedenfalls ist keine polnische Regierung dazu imstande, und es ist 
auch unwahrscheinlich, dass sie es versuchen würde. 

Manche, wenn auch keineswegs alle jüdischen Sozialisten behaupten allerdings, 
es gebe eine Lösung. Sozialismus in ganz Polen würde Arbeit und Wohlfahrt für alle 
bescheren, sodass weder Juden noch Nichtjuden weiter ausgeschlossen würden. Ehe sie 
diese Lösung propagieren, täten sie wohl daran, sie im Privaten mit ihren nichtjüdischen 
Genossen zu besprechen. Diese mögen keine Antisemiten sein. Das heißt aber nicht, dass 
sie sich unter einem sozialistischen Polen ein Land vorstellen, in dem Juden weiterhin 
30 Prozent der städtischen Bevölkerung ausmachen. Jeder ernsthafte und ehrliche 
polnische Sozialist, bittet man ihn um seine aufrichtige Meinung, wird zugeben, dass 
eine massive Auswanderung der Juden die Lage, ob mit oder ohne Sozialismus, nur 
verbessern könne, und dies umso mehr, je massiver sie ausfallen würde. 

Doch führt diese Frage über unsere mit den Kriegszielen der Alliierten befasste 
Untersuchung hinaus. Der Autor meint, dass das Schicksal einer verstreut lebenden 
ethnischen Minderheit in einem sozialistischen Staat ebenso schmerzlich sein würde 
wie in einem nichtsozialistischen. Manche mögen das anders schen, doch kommt es 
darauf im Moment so oder so nicht an. Eine sozialistische Revolution, ob in Polen 
oder anderswo, gehört nicht zu den alliierten Kriegszielen. Ganz im Gegenteil, die 
Alliierten wollen Polen als eine Demokratie nach dem Muster Englands, Frankreichs 
oder der Vereinigten Staaten wiederherstellen. Nur mit dieser Aussicht brauchen wir 
uns realistischerweise auseinanderzusetzen. Vom jüdischen Standpunkt aus fällt die 
Schlussfolgerung eindeutig aus. 


9  „Hebe dich hinweg, damit ich deine Stelle einnehme“. 
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Am Ende des Krieges wird es mit Blick auf das jüdische Problem in Polen eine 
zusätzliche Komplikation geben, nämlich die Frage des Lublin-Reservats.!° Offenbar 
beabsichtigt das Naziregime, im Südosten des von Deutschland besetzten polnischen 
Gebiets um die Stadt Lublin herum eine Zone für die Zwangsansiedlung von Juden zu 
schaffen. Für die Wahl spricht eine gewisse Logik. Lublin war die polnische Provinz mit 
dem höchsten jüdischen Bevölkerungsanteil. Er lag bei 42,9 Prozent in den Städten, 
sechs Prozent in den Dörfern und dreizehn Prozent insgesamt. Der Transport von 
Juden in diese Zone hat bereits begonnen, doch ist der geplante Umfang des Vor- 
habens noch unklar. Ungeklärt ist beispielsweise, ob sämtliche Juden aus den von 
Deutschland kontrollierten Gebieten oder nur bestimmte Gruppen von Juden dort 
angesiedelt werden sollen. Zum Zeitpunkt dieser Niederschrift lässt sich nicht fest- 
stellen, was sich dort genau zuträgt. Es gibt Gerüchte, das Vorhaben sei bereits wieder 
aufgegeben worden. Dann heißt es wieder, 90 000 Juden aus Böhmen und Mähren 
und 100 000 aus Wien usw. würden demnächst nach Lublin gebracht.!! Das Reser- 
vat solle angeblich 200 oder 2000 oder 5000 Quadratmeilen groß oder sogar noch 
umfangreicher sein (die polnische Provinz Lublin umfasste ungefähr 10000 Qua- 
dratmeilen). All dies könnte bedeuten, dass wir keine andere Wahl haben, als uns auf 
Klatsch und Spekulation zu verlassen, weil die deutsche Regierung sich noch nicht 
dazu herbeigelassen hat, die Einzelheiten ihres Plans bekanntzugeben. Es könnte aber 
auch bedeuten, dass die deutsche Regierung gar nichts bekanntzugeben hat, und dass 
essich bei dem Unterfangen in Wirklichkeit nicht um einen Plan handelt, sondern um 
eine notdürftige Improvisation. Es gibt im Übrigen eine weit verbreitete aber törichte 
Neigung, die Begabung der Deutschen fürs Planen zu überschätzen. Dabei wird die 
doch sehr offensichtliche Tatsache übersehen, dass die Naziregierung nicht erst seit 
Kriegsbeginn recht häufig in entscheidenden Momenten ohne klaren politischen oder 
strategischen Plan ans Werk gegangen ist, ihr Vorgehen täglich umgestellt hat und 
ganz allgemein von der Hand in den Mund lebt. Es ist daher gleichermaßen denkbar, 
dass der Lublin-Plan verworfen wird, sich zu etwas ganz Gewaltigem entwickelt, oder 
auf dem Weg dahin plötzlich aufgegeben wird. 

Wie weit diese Entwicklung im Extremfall gehen könnte (sofern sie sich als machbar 
erweisen sollte), kann man anhand der folgenden kürzlich vom Manchester Guardian 
angestellten Berechnungermessen. „Die Nazis“, hieß es in der Zeitung, „haben in der Tat 
nicht bekanntgegeben, wie groß das Reservat sein soll. Geht man einmal großzügig davon 
aus, es solle die gesamte Provinz Lublin umfassen, wäre es 13 000 (?) Quadratmeilen 
groß. Seine Bevölkerung beläuft sich gegenwärtig auf 2464600 Menschen, von denen 
10 V.J. spricht in diesem Absatz von „Lublin reserva- Ghetto von Lublin für die weitere Entsorgung von Juden 
tion“ im Unterschied zum Titel des Kapitels ,ThePolish zu verwenden. Ein Augenzeugenbericht über die un- 
Ghetto“. menschlichen Bedingungen in Lublin wurde in der Aus- 


11 Den jüngsten Informationen zufolge haben dieNazis gabe des Contemporary Jewish Record von März/April 1940 
seiner erdrückenden Überfüllung wegen aufgehört, das veröffentlicht. [Anm. v. V.J.] 
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259 500 Juden sind. Die Juden werden bleiben, doch die übrigen Bewohner werden je 
nach ihrer Nationalität in den Reststaat, nach Deutschland oder nach Russland über- 
siedeln müssen. An ihrer Stelle sollen 1 500 000 Juden aus dem Reststaat, 500 000 aus 
den von Deutschland annektierten Teilen Polens, 180000 aus Deutschland und dem 
Sudetenland, 65 000 aus Österreich und 75.000 aus dem Protektorat Böhmen und Mähren 
dorthin geschickt werden. Die Provinz, die jetzt schon zu den ärmsten Polens zählt, 
müsste also mehr als 3 000 000 Menschen beherbergen und ernähren.“ 

Eines ist jedenfalls klar: Bei Vorhersagen über die Zukunft Polens muss man durchaus 
davon ausgehen, dass sich dort, wenn es an den Wiederaufbau geht, ein beachtliches 
Gebiet befinden wird, in das Hunderttausende Juden aus anderen Teilen Polens abge- 
schoben worden sind. Daraus ergeben sich sofort zwei Probleme. Das eine betrifft die 
Reintegration jenes Gebiets in die Republik, seine administrative, wirtschaftliche und 
(vor allem) ethnische Eingliederung in das Land als Ganzes. Das zweite betrifft die 
Zukunft der dort versammelten Juden. Sollten sie bis dahin alle verhungert sein, wäre 
das Problem gelöst. Doch muss man auch die Alternative in Betracht ziehen, also die 
Möglichkeit, dass diese einfache Lösung wie durch ein Wunder durch eine großartige 
Anstrengung internationaler Wohltätigkeit verhindert worden sein, und das Problem 
weiterhin bestehen könnte. Was soll dann mit diesen Juden geschehen? 

Mit der Wiedereingliederung Lublins in ein demokratisches Polen müsste es jenen 
Hunderttausenden von Juden freistehen, das überbevölkerte Gebiet zu verlassen und 
an ihre früheren Heimatorte zurückzukehren oder sich in anderen polnischen Städten 
niederzulassen. Doch damit wäre die Gefahr verbunden, dass das Gleichgewicht der 
wirtschaftlichen Interessen (das zu Beginn des Wiederaufbaus ohnehin prekär sein 
dürfte) umgehend wieder gefährdet, die gesellschaftliche Atmosphäre vergiftet und eine 
Kontroverse in den Vordergrund gespielt würde, an deren Vertagung alle Beteiligten 
ein großes Interesse haben dürften. 

Dies wird nur eine der Herausforderungen sein. Nicht nur die Juden aus Lublin, 
sondern sämtliche Juden werden gewissermaßen „zurückkehren“, um ihre Stellen wieder 
einzufordern, selbst wenn ihr Exil sie nur eben um die Ecke geführt hat. Doch dürfte das 
Lublin-Reservat das Ausmaß der allgemeinen Tragödie wie durch ein Vergrößerungsglas 
in besonders konzentrierter und eindringlicher Form sichtbar werden lassen. 


IV. Evakuierungeiner Trümmerlandschaft (11. Kapitel) 


Der Autor veröffentlichte 1936 gemeinsam mit zwei Freunden in einer Warschauer 
Tageszeitung eine Erklärung. Darin hieß es, die einzige vernünftige Option für die 
polnischen Juden bestehe darin, all jene wirtschaftlichen Stellungen zu räumen, zu 
evakuieren, wenn man so will, von denen ohnehin klar sei, dass man sie nicht werde 
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halten können. Schon damals wurde allgemein davon ausgegangen, dass mindestens 
ein Drittel der 3,3 Millionen polnischen Juden die Positionen, die sie verloren hatten, 
niemals zurückgewinnen würden. Eine weitere Million waren erbliche Bettelknaben 
und hatten überhaupt nie über Stellungen verfügt. Insofern bestand der einzige Ausweg 
in einem großangelegten Exodus. 

Den Begriff „Evakuierung“ fanden viele verletzend. Er schien anstößigund demüti- 
gend. Der Autor kann allerdings nicht erkennen, was an ihm falsch sein soll. Im Septem- 
ber und Oktober 1939 „evakuierten“ die Behörden in Großbritannien und Frankreich 
zahlreiche Kinder aus gefährdeten Gebieten. Auch in Friedenszeiten, wenn ein Damm 
zu brechen oder ein Haus einzustürzen droht, wird zur Evakuierung der Bewohner 
des betreffenden Areals geraten. Das Gleiche gilt, wenn in einem Gebäudekomplex 
die Pest ausbricht. Und wie sah die Lage der Juden 1936 in Ostmitteleuropa aus? An- 
gesichts bröckelnder Mauern, berstender Dämme und antisemitischer Pestbeulen, 
soweit das Auge reicht, erhob sich nirgends auch nur eine einzige Hand, um die Opfer 
zu verteidigen. Auch die Opfer selbst verfügten über keine Pläne für eine angemessene 
Selbstverteidigung. Vorsichtig geschätzt hätten mindestens zwei Drittel der Juden 
schon damals entweder evakuiert oder zumindest zur Evakuierung vorgemerkt werden 
sollen. Das war im Jahr 1936, zu einer Zeit, die im Vergleich zu heute geradezu idyllisch 
war. 

Der große Vorteil des Begriffs „Evakuierung“ liegt in der damit verbundenen Vor- 
stellung organisierter Planmäßigkeit. Es gibt keinen vergleichbaren Begriff, für den 
das in ähnlicher Weise gilt. Emigrationsbewegungen sind (wenn sie nicht gestoppt 
wurden) stets auf ein planloses Gewimmel hinausgelaufen. Mit dem Begriff „Exodus“ 
verbindet man unweigerlich die Vorstellungeines verfolgenden feindlichen Gastgebers 
und eines riskanten Vorhabens, bei dem ohne ein Wunder nicht nur die Bösen, sondern 
auch manche der Rechtschaffenen ertrinken könnten. Dagegen waren neuzeitliche 
„Evakuierungen“, anständige Regierungen vorausgesetzt, stets von Voraussicht, sorg- 
fältiger Planung und anständiger Unterbringung am Ende der Reise gekennzeichnet. 
Der Autor will die anderen Bezeichnungen nicht preisgeben, doch bevorzugt er den 
Begriff „Evakuierung“. 

Das Übel des jüdischen Elends kann nur mit Hilfe einer großangelegten Evakuierung 
beseitigt werden. Sie magübermenschliche Schwierigkeiten aufwerfen und entsetzlich 
kostspielig werden. Da aber nur so verhindert werden kann, dass Europa in eine weitere 
Katastrophe gestürzt wird, hätte man diese Schwierigkeiten und Kosten ins Auge zu 
fassen. Dann wird man hier doch sicherlich feststellen, dass die Operation auch im 
schlimmsten Fall wesentlich einfacher und preiswerter als ein moderner Krieg sein wird 
und nebenbei im Gegensatz zum Krieg eine vorteilhafte Investition darstellt. 

Wie viele Juden wird man evakuieren müssen? Die Frage ist wichtig, kann aber 
nicht beantwortet werden. Zunächst einmal kann niemand wissen, wie viele Juden in 
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der Elendszone überleben werden, zumal diese sich, wer weiß wie weit und in welche 
Himmelsrichtung(en) noch vergrößern könnte. Zweitens gibt es selbst in den Ländern, 
in denen der akute Antisemitismus (sei er objektiver oder subjektiver Art oder eine 
Mischung aus beidem) heimisch ist, vermutlich ein bestimmtes Niveau, auf dem eine 
friedliche Symbiose zwischen der nichtjüdischen Mehrheit und der jüdischen Minderheit 
im Normalfall möglich, die jüdische Minderheit also hinreichend verringert worden wäre, 
um hinfort geduldet zu werden. Wie weit diese Verringerung im Einzelnen gehen müsste, 
lässt sich nicht sagen. Das wird von etlichen Bedingungen abhängen: Dem Charakter des 
Mehrheitsvolks etwa, seinen natürlichen Ressourcen und der Zu- oder Abnahme seines 
Handels, um nur die offensichtlichsten, wenn auch nicht unbedingt die wichtigsten 
zu nennen. Die Wahrheit wird sich erst während des Migrationsprozesses selbst und 
vermutlich mittels eines osmotischen Prozesses herausstellen. Das zu evakuierende und 
das Aufnahmegebiet werden sich wie zwei durch eine Membran getrennte Behälter mit 
ihrem je eigenen Druck verhalten. Der Abfluss wird nicht nur von den antijüdischen 
Faktoren in Europa, sondern auch von der Attraktivität der neuen Heimstätte abhängen. 
Theoretisch müsste der Abfluss enden, wenn ein Gleichgewicht geschaffen worden ist, 
also beispielsweise, wenn Staat und Gesellschaft in Polen, Ungarn oder Rumänien den 
Eindruck gewännen, dass der Exodus sein nützliches Ausmaß erreicht habe, und seine 
Fortsetzung nunmehr auf einen Verlust hinauslaufen würde. Zu diesem Zeitpunkt 
dürften sie beginnen, den noch nicht evakuierten Juden eine Form von Anreiz oder 
Prämie zu bieten, um sie zum Verbleib zu bewegen. (Die Geschichte weiß von Fällen, in 
denen man es noch weniger erwartet hätte, den Juden aber dennoch Prämien geboten 
wurden, damit sie sich ansiedeln.) Andererseits ist es theoretisch auch denkbar, dass die 
Evakuierung auch trotz dieses löblichen Sinneswandels noch fortgesetzt würde, weil die 
materiellen Bedingungen im Aufnahmegebiet und der dort vorherrschende Idealismus 
eine starke Anziehungskraft ausüben. 

Mit Gewissheit lässt sich nur sagen, dass die Berechnungen, wenn sie besonnen sein 
sollen, ehervom Maximum ausgehen sollten. In dem Kapitel DerNordau-Plan (17. Kapi- 
tel) werden einige ungefähre Zahlen angegeben. Hier mag es genügen, darauf hinzu- 
weisen, dass ein solider Evakuierungsplan letztlich von bis zu fünf Millionen jüdischen 
Migranten in einem Zeitraum von zehn bis fünfzehn Jahren nach dem Krieg ausgehen 
sollte. Die erste Million wird man mit dem, was die Deutschen Blitzgeschwindigkeit 
nennen würden, sofort aus den Ländern Ostmitteleuropas evakuieren müssen, mit den 
gleichen Mitteln und dem gleichen Tempo also, mit dem eine moderne Armee den 
Transport von 50 Divisionen an eine abgelegene Front bewerkstelligen würde. 

Manche Kritiker einer möglichen Evakuierung befürchten, sie könnte auf erzwungene 
Abschiebungen hinauslaufen. Das ist aber kaum wahrscheinlich. Im Gegenteil dürfte 
es überaus schwierig sein, mit den Freiwilligen, die sich darum drängen würden, auf 
die Warteliste gesetzt zu werden, geordnet zu verfahren. Andere Kritiker verlangen 
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lediglich, die Massenauswanderung der Juden solle allein die Angelegenheit der Juden 
sein und gehe keine Regierung, ob polnisch, rumänisch oder ungarisch, etwas an. Nicht 
nur dürfe es kein Anzeichen von Zwang geben, es dürfe überhaupt keine Form von 
Druck ausgeübt werden. Würde sich eine Regierung offiziell der Organisierung der 
Auswanderung annehmen, würde dies in sich schon eine Form des Drucks darstellen. 
Die Regierungen sollten daher so tun, als gingen sie die jüdische Auswanderung und 
erst recht die Gründe, die sie erforderlich machen, gar nichts an. 

Das ist alles Unsinn. Es gibt keinen Grund, warum die Regierung, das Parlament 
oder die Bürger in einem Staat, der die Auswanderung für erforderlich hält, sich des- 
sen schämen sollten. Ganz im Gegenteil. Es ist die Pflicht des Staates, die Emigranten 
mit allen zur Verfügung stehenden Mitteln zu unterstützen. Vor dem ersten Welt- 
krieg bot Italien ein hervorragendes Beispiel für einen derartigen vernünftigen, beson- 
nenen und vollkommen patriotischen Umgang mit dem Auswanderungsproblem. Ita- 
lien brauchte sich keiner ethnischen Minderheiten zu entledigen. Die Emigranten 
waren von rein italienischer Zucht. Doch bemühte die Regierung sich stets, Schiffs-, 
Kredit- und Ausbildungskapazitäten für die Emigranten bereitzustellen und verhandelte 
beispielsweise mit der argentinischen Regierung über deren Aufnahme. Entstand der 
Eindruck, ein italienisches Kabinett unternehme in dieser Hinsicht nicht genügend, 
wurde es von der radikalen bzw. sozialistischen Opposition wegen der Verletzung seiner 
wahren demokratischen Pflichten völlig zurecht aufs Schärfste kritisiert. Eine anständige 
Regierungist dazu verpflichtet, den Bedürfnissen sämtlicher Bürger Rechnung zu tragen. 
Wenn zu diesen Bedürfnissen der weit verbreitete Wunsch gehört, auf der Suche nach 
Verhältnissen, die daheim nicht geboten werden, auszuwandern, muss eine anständige 
Regierung bei dessen Erfüllung helfen, unabhängig davon, ob die Migranten jüdisch 
oder nichtjüdisch sind. Im Übrigen werden viele Nichtjuden Ostmitteleuropa nach 
dem Krieg wahrscheinlich ebenfalls verlassen müssen, auch wenn es vor allem zu einem 
jüdischen Exodus kommen dürfte. Der nichtzionistische Jude sollte sich von seiner 
Überempfindlichkeit und seinen Minderwertigkeitskomplexen nicht dazu verleiten 
lassen, an der Fürsorglichkeit, mit der seine Regierung auf ein gesellschaftliches Problem 
reagiert, Anstoß zu nehmen, nur weil dieses Problem zufällig in erster Linie die Juden 
betrifft. 

Den Erfolgund die ordentliche Abwicklung des Exodus wird man nur gewährleisten 
können, wenn er als internationales Unterfangen mit der Unterstützung sämtlicher 
beteiligter Regierungen durchgeführt wird. Auch den bereits erwähnten verschämten 
und überempfindlichen jüdischen Politikern dürfte dies klar sein, denn sie können 
kaum glauben, dass man den systematischen Transfer von Kapital und die Abwicklung 
von Immobilien privat wird regeln können, während die Minister einfach wegschauen. 
Der Exodus wird ein seriöses und offizielles Unterfangen sein müssen, das in aller 
Öffentlichkeit durchgeführt wird. Neben administrativen Maßnahmen werden zu seiner 
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Durchführung auch spezifische Gesetze und vor allem sorgsam ausgearbeitete inter- 
nationale Verträge erforderlich sein. Dies lässt sich nicht vermeiden, und man sollte 
davor auch nicht zurückschrecken. 

Nicht, dass die Gründe für das erwähnte schamhafte Zurückweichen gänzlich un- 
verständlich wären. Nehmen wir einmal an, Tom und Dick wohnen seit Jahren zusam- 
men. Es hat Streitigkeiten gegeben, doch nun ist endlich ein Frieden geschlossen wor- 
den. Allerdings hat Dick beschlossen, ein anderes Quartier zu beziehen. Er hat diese 
Entscheidung ganz und gar freiwillig getroffen. Zugegeben, es hat schon seine Be- 
wandtnis damit, dass es Dick und nicht Tom ist, der sich zum Umzug entschlossen hat. 
So könnte es Dick in dieser Situation durchaus am liebsten sein, wenn Tom ihn bei 
der Wohnungssuche und der Vorbereitung des Umzugs in Ruhe ließe. Sollte Tom sich 
als allzu fürsorglich erweisen, könnte es so aussehen, als drücke diese Fürsorglichkeit 
seinen Wunsch aus, Dick loszuwerden ... 

Die Lage ist in der Tat heikel. Entscheidend ist dabei jedoch, dass das Unbehagen 
über den Eifer, mit dem ihm beim Packen geholfen wird, sich nur einstellt, wenn Dick 
erneut ein gemietetes Quartier bezieht. Man stelle sich vor, Dick habe ein Haus geerbt, 
das auf seinem eigenen Grund und Boden steht und von dem er seit langem geträumt 
hat. Schon sähe die Situation psychologisch ganz anders aus, und das Unbehagen wäre 
verschwunden. 

Wir haben es hier nicht bloß mit einer müßigen Parabel, sondern mit einem schlüssi- 
gen Argument zu tun. Wenn Menschen, die einräumen, dass die „Evakuierung verlorener 
Stellungen“ unvermeidbar ist, dennoch meinen, mit derartiger Vehemenz darauf be- 
harren zu müssen, der Vorgang müsse unbedingt freiwillig vonstatten gehen und es 
dürfe keinerlei Druck ausgeübt werden, schleichen sie lediglich um den heißen Brei 
herum. Selbst bei der freiwilligsten aller Auswanderungen magein Moment von Zwang 
mitschwingen. Das hängt davon ab, was der Auswanderer im Ausland vorzufinden hofft. 
Man denke an den italienischen Emigranten von vor 50 Jahren, der Genua in Richtung 
Buenos Aires verließ. Wanderte er aus freien Stücken aus, oder stand er unter Druck? 
Hatte er das Gefühl, auf dem Weg in ein trostloses Exil zu sein, war er also ein Exilant? 
Oder hatte er das Gefühl, er werde dort auf Freunde treffen und sein Glück schmieden, 
war er also ein freier Abenteurer? Jedenfalls käme ein Exodus der Juden in eine neue 
Diaspora, ganz gleich, wie sorgfältig das Prinzip der „Freiwilligkeit“ dabei berücksichtigt 
und garantiert würde, in der Tat einer erzwungenen systematischen Vertreibunggleich. 
Dagegen würde ein Exodus in einen jüdischen Staat unter allen Umständen auf ein 
hohes Maß an genuiner Begeisterung stoßen, die durch die Tatsache, dass die neuen 
Verfassungen in den Herkunftsländern den Juden die bürgerliche Gleichberechtigung 
versprechen, kaum geschmälert würde. 

Ganz im Gegenteil: Die Evakuierung könnte sich ihrerseits durchaus nachhaltig 
und positiv auf die Durchsetzung der bürgerlichen Gleichberechtigung auswirken. 


188 Vladimir Ze'ev Jabotinsky 


Der Durchschnittsmann auf der Straße ist selten ganz und gar garstig. Die emphatische 
Betonung des objektiven Antisemitismus in diesem Buch kann hoffentlich dazu bei- 
tragen, dass man die Bösartigkeit der Menschen nichtüberschätzt. Auch Menschen, die 
antijüdische Maßnahmen unterstützen und jüdische Geschäfte boykottieren, mögen 
ansonsten anständige und gütige Zeitgenossen sein. Manche jüdischen Anführer wären 
überaus gut beraten, wenn sie diese Tatsache ein für alle Mal in Rechnung stellen 
und daraus die erforderlichen Schlussfolgerungen ziehen würden. Dem durchschnitt- 
lichen Zweibeiner in der antisemitischen Zone bereitet es keine Freude, den Juden 
zu demütigen und ihm zu schaden. Allerdings ist er durchaus bereit, es immer wieder 
zu tun, sofern er befürchtet, der Jude könnte ihn wirtschaftlich, gesellschaftlich oder 
politisch verdrängen. Bietet man ihm einen konkreten und greifbaren Beleg dafür, 
dass ernsthafte Anstrengungen unternommen werden, um die Reihen der jüdischen 
Konkurrenten auszudünnen, dürfte seine Feindseligkeit abnehmen. Diese Feststellung 
hat nichts mit Optimismus zu tun, ebenso wenig, wie die Weigerung, an die Wirksamkeit 
der rechtlichen Gleichstellung für sich genommen zu glauben, etwas mit Pessimismus 
zu tun hat. Beides ist Ausdruck eines unparteiischen, illusionslosen aber gutartigen 
Realismus, der die Juden und Nichtjuden so nimmt, wie sie sind, terre a terre. 

Ist der Mensch von Natur aus gut oder schlecht? Es folgt eine weitere Parabel zur 
Beantwortung dieser unsinnigen und müßigen Frage. Es gab einmal eine 500 Häuser 
umfassende Stadt. Eines Tages schickte der Sultan 50 Waisen in diese Stadt und appel- 
lierte an die Barmherzigkeit ihrer Bewohner, sich dieser Unglücklichen anzunehmen. 
Also wählte die Stadt 50 ihrer wohlhabendsten und edelsten Familien aus, und teilte ih- 
nen jeweils eines der verwaisten Kinder zu. Nach einem Monat befand die gesamte Stadt 
sich in Aufruhr. Die Waisen seien nichtsnutzig, schlecht erzogen und rundum scheußlich, 
klagten ihre Pflegemütter. Also versammelten die Stadträte sich erneut und beschlossen, 
eine Öffentliche Spendensammlung zur Errichtung eines Waisenhauses durchzuführen. 
Die Bevölkerung spendete das Doppelte der erforderlichen Summe, baute für die Wai- 
sen ein wunderbares Heim, und alle waren hernach zufrieden. Wenn es um das jüdische 
Problem geht, sind Massenevakuierung und bürgerliche Gleichberechtigung keine 
Gegensätze. Die Massenevakuierung ist das logische Gegenstück, sie ist die unver- 
zichtbare Vorbedingung der Gleichstellung und das einzige Mittel, mit dem sie für 
diejenigen, die bleiben, mögen es viele oder wenige sein, dauerhaft gewährleistet werden 
kann. 

Dies ist aber nicht die Hauptsache. Die entscheidende Funktion, der ausschlaggeben- 
de Wert der Evakuierung liegt darin, dass sie das einzige Heilmittel, und zwar ein gründ- 
liches, sauberes und endgültiges Heilmittel gegen ein Übel darstellt, das die Menschheit 
zur Begehung weiterer Schandtaten verleiten wird, sollte es nicht abgestellt werden. 
Vorausgesetzt, sie führt in einen jüdischen Staat, wäre sie auch ein weithin begrüßtes 
Heilmittel, das von der Mehrheit der Menschen aller Glaubensrichtungen gutgeheißen 
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und respektiert würde. Immerhin handelt es sich um eine in der Bibel begründete und 
von der Tradition des Zionismus geadelte Vorstellung, deren Vollzugvon allen Ländern 
in der Elendszone, den meisten anderen Nationen und allen Juden, denen, die gehen, 
und denen, die bleiben wollen, gleichermaßen begrüßt würde. 

Das über das Prinzip der Gleichberechtigung in Polen Gesagte gilt auch im All- 
gemeinen. Jene Forderungen und Träume, die unsere Vorfahren unter dem Begriff 
„jüdische Emanzipation“ zusammenfassten, lassen sich nur unter zwei Bedingungen 
verwirklichen. Sie erfordern den Genuss gleicher Rechte in sämtlichen nichtjüdischen 
Ländern und die Existenz eines jüdischen Staats an einem anderen Ort. 

An dieser Stelle wird sich den Lesern vielleicht die folgende Frage aufdrängen: Inwie- 
fern kann dieser Aspekt der hier vorgeschlagenen Lösung als Kriegsziel der Alliierten 
gelten? Der Krieg wird gegen Deutschland geführt. Wo auch immer der jüdische Staat 
angesiedelt werden wird, ob in Palästina oder anderswo, in einem gegenwärtig von 
Deutschland kontrollierten Gebiet wird es gewiss nicht sein. Wie kann diese Frage 
also zum Gegenstand einer Friedenskonferenz werden, bei der nur Forderungen an 
Deutschland präsentiert werden können? 

Doch trifft die im vorangegangenen Satz enthaltene Annahme nicht zu. Der Vertrag 
von Versailles (und der Autor gehört nebenbei bemerkt nicht zum vielstimmigen Chor 
der Kritiker jenes Dokuments. In seiner Zeit stellte er allen Mängeln zum Trotz ein 
Stück recht gelungener Staatskunst dar), der Vertrag von Versailles also mit seinen 
255 Seiten tat weit mehr, als nur mit dem geschlagenen Feind abzurechnen. So gründete 
er beispielsweise den Völkerbund. Was hatte das mit dem Krieg zu tun? Nun, es hatte 
allerhand mit dem Krieg zu tun, denn es wurde damals allgemein verstanden, dass eine 
Art ständige Verbindung zwischen den souveränen Völkern zur Verhinderung weiterer 
Kriege beitragen könnte. Dieses Heilmittel hat nicht funktioniert. Heute ist derganzen 
Welt umso klarer, dass die einzige Rechtfertigung des gegenwärtigen Konflikts darin 
besteht, dereinst bessere Garantien gegen Gewaltausbrüche zu schaffen. Alles, was eine 
derartige Garantie darstellt, stellt ein angemessenes Kriegsziel dar. 

Es wird wohl kaum jemand bestreiten wollen, dass die Ausmerzung des Antisemi- 
tismus, jedenfalls in seiner zugespitzten Form, in Ostmitteleuropa eine entscheidende 
Garantie gegen weitere Ausbrüche brutaler Aggression darstellen würde. 


Moses Hess 


Karl Marx’ Kritik der 
politischen Ökonomie! 


Entwurf eines Artikels von 1859 


(Die Gesetze des sozialen Lebens sind noch nicht vollständig erkannt, noch weniger als 
die Gesetze des organischen Lebens.) 

Darum ist heute der kritische Standpunkt in fast sämtlichen Wissenschaften der 
einzig richtige und förderliche. Je mehr wir von der mechanischen Astronomie oder 
von den vollständig erkannten Gesetzen der ... Mechanik empor steigen zu den physi- 
kalischen, chemischen, physiologischen und human geistigen Gesetzen, desto compli- 
zirter wird das Leben, desto schwieriger dessen Erforschung. Das organische Leben 
ist weniger gekannt und schwieriger zu erforschen, weil complizirter als das unor- 
ganische; und die dem humanen, geistigen und sozialen Leben zu Grunde liegenden 
Gesetze wiederum complizirter, als jene des organischen. Streng genommen müßte 
überall die wissenschaftliche Methode vom Einfachen zum - Combinirten und da- 
her Complizirten fortgehen, und nicht eher zur Erforschung des höhern Lebens stre- 
ben, bevor das ihm vorhergehende, einfachere, welches dem combinirten stets zu 
Grunde liegt, vollständig erkannt wäre. Aber im menschlichen Geiste, der in sich 
selbst den Maassstab des Wahren hat, ohne welchen Maassstab er überhaupt nichts 
erkennen könnte, in diesem Geiste entsteht von vorn herein der Dualismus der 
beiden Methoden, welche von zwei entgegen gesetzten Polen aus alles Daseiende 
zu erkennen streben; es sind die beiden Pole des Ewigen und Endlichen, welche, 
wie gesagt, in letzter Instanz zu denselben Resultaten führen und convergiren, ohne 
deren ursprünglichen Dualismus aber kein Fortschritt (der Wissenschaft) möglich 
wäre; dieser ursprüngliche Dualismus ist zugleich der vorwärts treibende Stachel 
der Wißbegierde und das Correktiv für die Irrthümer der Spekulation und (ober- 
flächlichen) Beobachtung. Kein Geist, am wenigsten ein genialer, wird sich daher 
1  Aus:Edmund Silberner: Zur Hess-Bibliographie.Mit im Manuskript gestrichen und vom Herausgeber rekon- 
zwei bisher unveröffentlichten ManuskriptenüberMarx.  struiert. Um der besseren Lesbarkeit willen wurden hier 
Sonderdruck aus dem Archiv für Sozialgeschichte.Bd.VV/ nicht alle seine Einfügungen und Kommentare über- 


VII. Hannover: Verlag für Literatur und Zeitgeschehen nommen. 
1966/67. Die in runden Klammern gesetzten Wörter sind 
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eine Methode vorschreiben lassen, welche Allem, was zu erkennen ist, nur nicht dem 
erkennenden Geiste selbst Rechnung trägt. Der menschliche Geist umfaßt zugleich 
das Einzelne und Allgemeine, das Einfachste und Complizirteste, das Niedrigste 
und Höchste; und wenn er in seinem unbewußten Drange kritiklos von Einem zum 
Andern überspringt, wenn er, nach? Luther|,] ein betrunkener Bauer ist, der nur 
auf der einen Seite zu Pferde steigt, um auf der andern herunter zu fallen; wenn er 
daher Epochen hat, wo er der spekulativen Methode auf Kosten der experimentalen 
huldigt, und wieder andre, wo er in den entgegen gesetzten Fehler verfällt[,] so wird 
er doch durch diese pendelartige Bewegung selbst stets zu seinem Schwerpunkte 
zurück geführt und ins Gleichgewicht gebracht. 

Mlarx] ist im Irrtthum, wenn er glaubt, der deutsche Communismus vom An- 
fange der vierziger Jahre sei ein Echo des f[ranzösischen] gewesen .? Als praktischer 
Communismus unterschied sich freilich der deutsche nicht vom franz[ösischen]; 
praktisch liefen beide C. auf Eins he[rau]s. Theoretisch aber war der deutsche 
C[ommunismus] ein unmittelbares Produkt der deutschen Philosophie. Und ge- 
rade dieses war sein Fehler. Der (philosophische) deutsche Communismus war, 
durch keine positive Wissenschaft vermittelt; er schwebte (so zu sagen) in der Luft 
des reinen Gedankens]|,] während die Marx’sche ganz gleiche philo[sophisch-]com- 
munistische Richtung? ein reiches Material poslitiver] Kenntnisse zur Grundlage 
hat. Obgleich bei Marx (positive) (ernsthafte) langjährige Studien über pollitische] 
Oek[onomie] voraus gegangen sind, so befolgt er doch in seiner Darstellung nicht 
die induktive, sondern die deduktive, die philosophische Methode. Und da die 
philosophischen Resultate seiner positiven Studien mit den (ökonomischen) po- 
sitiven Resultaten des deutschen Communismus® convergiren, so erscheinen in 
seiner Darstellung (zuweilen unvermeidlich) Reminiscenzen aus dem philosophi- 
schen Communismus. So erinnert z.B. seine Deduktion des Geldes an den Artikel 
„über das Geldwesen“, den Hess’ in der ersten Hälfte der vierziger Jahre in den bei 
Leske in Darmstadt erschienenen „Rhleinischen] Jahrbüchern“ veröffentlichte.® Im 


2 Hier folgt in der ursprünglichen Fassung: wenn er daher 4 Esfolgen zweigestrichene Varianten: (es lag ihm kein rei- 


Epochen hat, wo er der (philosophischen Spekulation) 
(höheren Spekulation) spekulativen Methode auf Kosten 
der experimentalen huldigt, und wieder andre, wo er in 
dem entgegengesetzten (Irrtum) Fehler verfällt, so wird er 
doch durch diese pendelartige Bewegung selbst, welche 
Luther zu der richtigen Bemerkung veranlaßte, daß der 
menschliche Geist, wie ein betrunkener Bauer (zu Pferde) 
nuraufder einen Seite zu Pferde steigt, um aufderandern 
herunter zu fallen; so wird er doch durch diese pendel- 
artige Bewegung selbst zuletzt zu seinem Schwerpunkte 
zurück geführt und (schließlich) ins Gleichgewicht ge- 
bracht. 

3 Ursprünglich Fassung: sei aus dem französischen her- 
vorgegangen. Marx philosophisch geschulter. 


ches Material positiver Kenntnisse zur Grundlage;) [er] 
(hatte nicht, wie der Marx’sche, übrigens [auch philoso- 
phische Kommunismus,] ein reiches Material positiver 
Kenntnisse zur Grundlage;) 

5  Ursprüngliche Fassung: während die Marx’sche (die) 
übrigens ebenso philos[ophische] Richtung eine positive 
materielle Basis hat. 

6 Gestrichene Variante: [Resultate] der deutschen Philo- 
sophie. 

7 [Vermutlich wollte Hess diese Rezension anonym 
oder unter Pseudonym publizieren.) 

8 Moses Hess: Über das Geldwesen. In: Rheinische 
Jahrbücher zur gesellschaftlichen Reform. Hrsg. unter 
Mitwirkung Mehrerer von H. Püttmann. 1/1845, $.1-34. 
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Geld ist nach Marx, wie nach Hess, die „absolute Entäußerung“ der gesellschaft- 
lichen Arbeit vergegenständlicht. Was in der philosophischen Sprache der Hege- 
lianer „absolute Entäusserung“ genannt wird, ist in der profanen Sprache die (all- 
gemeine) Veräusserlichkeit der Produkte, welche ihnen erst ihren Tauschwerth gibt, 
sie zu verkäuflichen Waaren macht. Der Tauschwerth der Produkte wird bestimmt 
durch die qualitativ unterschiedlose Arbeitszeit, welche auf deren Hervorbr[in]g[un] 
g verw[andt] wurde. Aber nur auf dem Markt wird der Widerspruch der qualita- 
tiv verschiedenen, (spezifischen) individuellen und der gesellschaftlichen Arbeit, 
der Widerspruch des Gebrauchswerthes und des Tauschwerthes gelöst. Hier erst 
erlangt die individuelle Arbeit ihren gesellschaftlichen Werth. Dieser Werth, der 
dadurch entsteht, daß jeder Gebrauchswerth in jedem andern ein Aequivalent 
sucht, kristallisirt sich in einer ausschließlichen Waare, welche sich durch ihre 
Theilbarkeit und andre (Eigenschaften) Qualitäten am besten eignet, die qualitativ 
unterschiedlose und nur quantitativ verschiedene Arbeitszeit adäquat zu repräsen- 
tieren. Die veräußerlichte Arbeitszeit, als ausschließliche Waare, der verkörperte 
Tauschwerth, ist das Geld. 

Weder diese ursprüngliche Genesis, noch die weitere Entwicklung des Geldes 
ist eine willkürlich gemachte, so wenig wie das schließliche Umschlagen der indi- 
viduellen in soziale Arbeit ein willkürliches Abschaffen des Geldes. Marx nennt 
das Geld eine „Mystifikation“, aber diese Mystifikation ist eine reelle - gerade wie 
die religiöse Mystik, in welcher, nach Feuerbach, das entäußerte Wesen des Men- 
schen Gegenstand der Anbetung wird, nicht blos [sic!] ein vorgestellter, sondern 
ein wirklicher Gegenstand wird, der als Gottmensch, als Christus mit derselben 
Notwendigkeit in die Erscheinung tritt, wie die profane Mystik des Geldes. Auch diese 
(Mystifikation) Wendung findet sich schon im (Hess’schen) erwähnten „Geldwesen“. 
Was sich aber hier nicht findet, das ist die detaillirte Entwicklung des ökonomischen 
Prozesses, in welcher die Arbeit ihre Metamorphosen durchmacht. Nur im Prinzip 
und im Endresultate stimmen (Mlarx] und H[ess]) die Communisten mit einander 
überein. Wäre Mlarx] ein populärer Parteichef, dem es um den praktischen Erfolg 
seiner Sache, und nicht allein um den seiner Theorie zu thun wäre, so würde er sich 
stets in demselben Lager mit H[ess,] Wil[l]ich und den andern Communisten [be] 
funden haben. Als Professor und Chef einer Schule dagegen sieht er mit Verach- 
tung herab auf die „Stümperei“, welche sich schon vor siebenzehn Jahren erlaubte, 
communistisch aufzutreten, und nicht wartete, bis Marx, nachdem er aus einem 
Bourgeois ein Proletarier|,] aus einem (Hegelianer und) Republikaner ein (Materialist 
und) Communist geworden, (endlich) seine Kritik der pollitischen] Oek[onomie] 


Siehe dazu Edmund Silberner: Beiträge zur literarischen 
und politischen Tätigkeit von Moses Hess, 1841 - 1843. 
In: Annali 6/1963, S. 431 f. 


Karl Marx’ Kritik der politischen Ökonomie 


193 


herausgab. Es ist nicht der Communismus, sondern der von einer andern Seite, als 


der Marx’schen Schule ausgegangene (philosophische) Communismus, wie es nicht die 
‚philosophische Färbung, sondern die Schwäche derselben? ist, wogegen der Dünkel des 
Gelehrten und Philosophen mit solcher Entrüstung auftritt.!® 


(Schluß folgt) 


9 UrsprünglicheFassung: wogegen der Gelehrtendünkel 
sich empört. 

10 Esfolgt aufeiner neuen Seite des Manuskripts noch eine Va- 
riante jener vorangegangenen Passage, die auf Hess’ eigene Schrift 
Über das Geldwesen Bezugnimmt: Was an vorliegendem 
Werke auffällt, ist die stark philosophische Färbung des- 
selben, welche weniger contrastirt mit der „schwach phi- 
l[fosophisch] gefärbten“ (deutschen) communistischen 
Richtung, gegen welche Marx früher polemisirt hat, als mit 
seiner frühern Polemik selbst. Marx kehrt jetzt wieder ganz 
zur spekulativen Methode der deutschen Philosophie zu- 
rück. Was er über die „absolute Entäußerung“ der Arbeit 
sagt u.s.w. sind Reminiscenzen aus einer Arbeit „Über das 
Geldwesen“, welche in der ersten Hälfte der vierziger Jah- 


re in den bei Leske in D[armstadt] heraus [gegebenen], 
(Püttmanns) „Rh[einischen] Jahrb[üchern]“ erschien, von 
demselben Verfasser], dessen schwach philosophisch 
gefärbtes Echo des franz[ösischen] Soz[ialismus] u[nd] 
C[ommunismus] in der „Rhleinischen] Zfei]t[un]g“ sich 
hören ließ, und über dessen »Stümperei« Marx] noch heu- 
te entrüstet zu sein scheint. Gesichtspunkt und Methode 
des vorl[iegenden] Werkes sind aber dieselben, gegen 
welche Marx sich (früher) bisher stets mit bitterm Spott 
und verbissenem Ingrimm aussprach. Der Unterschied ist 
nur, daß der heutigen Arbeit von Marx ein reiches Material 
positiver Kenntnisse zu Grunde liegt. Sehen wir zu, in 
wie fern die Rückkehr zur verhöhnten philosophischen 
Methode ein Fortschritt, oder ein Rückschritt ist. 


Gerhard Scheit 


Hess, Marx und Herzl 


(Exkurs zu Theoriedes Zionismus, Kritik 
des Antizionismus ) 


It is not enough, for a man to labour for the maintenance of his life; but also to fight, if 
need be, for the securing of his labour. They must either do as the Jews did after their 
return from captivity, in re-edifying the temple, build with one hand, and hold the sword 
in the other; or else they must hire others to fight for them. 

Thomas Hobbes, Leviathan 


(von Marx exzerpiert für sein Stichwort: „Produktive und unproduktive Arbeit“) 


Kaum jemand hält die Koinzidenz für erwähnenswert, dass Moses Hess als einer der ganz 
wenigen einerseits die 1859 erschienene Schrift von Marx ZurKritik derpolitischen Ökonomie 
- trotz der belasteten persönlichen Beziehung zwischen beiden - als Durchbruch zu 
würdigen wusste, und sich andererseits wenig später der Notwendigkeit eines neuen 
jüdischen Staates bewusst wurde. Ernst Theodor Mohl hat wenigstens angedeutet, dass 
mit Ausnahme von Friedrich Engels keiner der übrigen Zeitgenossen damals offenbar in 
der Lage gewesen sei, „die Wert- und Geldtheorie von Marx in derart konzisen Sätzen“ 
wie Moses Hesse wiederzugeben? - welche Grenzen freilich auch diese Wiedergabe 
im Vergleich zu den von Marx aufgeworfenen Fragen noch besaß. Moses Hess, dem die 
philosophische Bedeutung des Substanzbegriffs früh schon klar gewesen war, brachte 
mit seinen Spinoza-Kenntnissen die besten Voraussetzungen mit, die neue Marxsche 
Kritik nachzuvollziehen, und das obwohl er zu seinem Freund nach der gemeinsamen 
Arbeit an der Deutschen Ideologie im Politischen durchaus auf Distanz gegangen war. Sein 


1 Der bereits für die sans phrase Nr. 13 angekündigte erschienene Schrift von K. Marx: ZurKritik der Politischen 


dritte Teil von Tbeorie des Zionismus, Kritik des Antizionis- 
mus mit dem Titel: Der unbewaffnete Weltsouverän und die 
Bewaffnung des Gegengestors wird voraussichtlich erst in der 
Nr. 16, Frühjahr 2020, erscheinen. 

2 Ausgerechnet Edmund Silberner, der Marx so heftig 
des Antisemitismus zieh, hat den Rezensionsentwurf 
von Hess über die Marxsche Kritik der politischen Ökono- 
mie zum ersten Mal publiziert: Moses Hess: Entwurf ei- 
nes unveröffentlichten Artikels über die im Juni 1859 


Ökonomie. In: Edmund Silberner: Zur Hess-Bibliographie. 
Mit zwei bisher unveröffentlichten Manuskripten über 
Marx. Sonderdruck aus dem Archiv für Sozialgeschichte. 
Bd. VVVI. Hannover 1966/67. Wiederabgedruckt im 
vorliegenden Heft. 

3 Ernst Theodor Mohl: Moses Hess. In: Metzler Philo- 
sophen Lexikon. Hrsg. v. Bernd Lutz. 2. Aufl. Stuttgart; 
Weimar 1995, 8. 391. 
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Entwurf zu einer Rezension jener Schrift zeigt, was ihn daran sofort ansprach: dass Marx 
„jetzt wieder ganz zur spekulativen Methode der deutschen Philosophie zurückgekehrt“ 
sei, der Unterschied bestehe nur darin, „daß der heutigen Arbeit von Marx ein reiches 
Material positiver Kenntnisse zu Grunde“ liege, wobei Hess auf „langjährige Studien“ 
über politische Ökonomie verweist, die ihnen vorausgegangen sind. Marx nenne das 
Geld darum „eine ‚Mystifikation‘, aber diese Mystifikation ist eine reelle“. Dabei betont 
eram Beginn der Darstellung des Geldes fast ironisch seine eigene, einige Jahre bereits 
zurückdatierende Nähe zu den Gedanken von Marx: „Im Geld ist nach Marx, wie nach 
Hess, die ‚absolute Entäußerung‘ der gesellschaftlichen Arbeit vergegenständlicht. Was 
in der philosophischen Sprache der Hegelianer ‚absolute Entäußerung‘ genannt wird, 
ist in der profanen Sprache die allgemeine Veräusserlichkeit der Produkte, welche ihnen 
erst ihren Tauschwerth gibt, sie zu verkäuflichen Waren macht. Der Tauschwerth der 
Produkte wird bestimmt durch die qualitativ unterschiedslose Arbeitszeit, welche auf 
deren Hervorbringung verwandt wurde. Aber nur aufdem Markt wird der Widerspruch 
der qualitativ verschiedenen, (spezifischen) individuellen und der gesellschaftlichen 
Arbeit, der Widerspruch des Gebrauchswerthes und des Tauschwerthes gelöst. Hier 
erst erlangt die individuelle Arbeit ihren gesellschaftlichen Werth. Dieser Werth, der 
dadurch entsteht, daß jeder Gebrauchswerth in jedem anderen ein Äquivalent sucht, 
kristallisiert sich in einer ausschließlichen Waare, welche sich durch ihre Theilbarkeit und 
ander (Eigenschaften) Qualitäten, am besten eignet, die qualitativ unterschiedslose und 
nur quantitativ verschiedene Arbeitszeit adäquat zu repräsentieren. Die veräußerlichte 
Arbeitszeit, als ausschließliche Waare, der verkörperte Tauschwerth, ist das Geld.“* 
Wie Marx weiß auch Hess, dass jener Widerspruch in Wahrheit unaufgelöst 
bleibt, mit anderen Worten: dass das Geld, zu dessen Erkenntnis der Substanzbe- 
griff nötig ist und auch hingeführt hat, die Substanz selbst im positiven Sinne von 
Spinoza nicht sein kann, weil die qualitativ verschiedenen, (spezifischen) indi- 
viduellen Arbeiten zur gesellschaftlichen Arbeit nicht gehören können wie bei 
Spinoza die Modi zur Substanz. Bereits in seiner frühen Schrift Über das Geldwesen, 
auf die er selbst in seiner Rezension verweist, hatte er ähnlich wie etwa zur sel- 
ben Zeit der junge Marx in den Ökonomisch-philosophischen Manuskripten von 1844 ge- 
schrieben, das Gattungsleben betätige sich unter den Bedingungen der bestehen- 
den Gesellschaft nicht im Individuum, es sei „außerhalb der Individuen gesetzt und 
zum Mittel derselben herabgewürdigt“. Indem er diesen Vorgang wie das Geld 
selbst als universell begreift, nimmt Hess entschieden Abstand davon, die Reichen 
oder die Kapitalistenklasse für dieses Elend verantwortlich zu machen: „Und diese 
Elenden sind wir alle! Wir mögen uns theoretisch noch so sehr von dem verkehrten 
Weltbewußtsein emanzipieren, solange wir nicht auch praktisch aus der verkehrten 


4 Hess: Entwurf (wie Anm. 2), S. 285 f., 284. 
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Welt heraus sind, müssen wir, wie es im Sprichwort heißt, mit den Wölfen heu- 
len. Ja, wir müssen unser Wesen, unser Leben, unsere eigene, freie Lebenstätigkeit 
fortwährend veräußern, um unsere elende Existenz fristen zu können. Wir erkaufen uns 
fortwährend unsere individuelle Existenz mit dem Verluste unserer Freiheit. - Und wohl- 
verstanden, nicht etwa nur wir Prolerarier, auch wir Kapitalisten sind diese Elenden, 
die sich das Blut aussaugen, sich selber aufzehren. Wir alle können unser Leben nicht 
frei betätigen, können nicht schaffen, oder füreinander wirken - wir alle können unser 
Leben nur verzehren, können uns nur gegenseitigauffressen, wenn wir anders nicht ver- 
hungern wollen. .... Wir alle sind - das dürfen wir uns nicht verhehlen - Kannibalen, 
Raubtiere, Blutsauger.“ 

Als positive Substanz scheint Hess - in der Tradition der deutschen Aufklärung 
des 18. Jahrhunderts stehend - wohl eine Menschheit zu sehen, die sich - im Sinne 
Hegelscher Geschichtsphilosophie - von diesem Widerspruch, der im Geld sich 
ausktistallisiert habe und sie zu einer „depravierten Menschheit“ mache, in neuer 
Einheit mit der Natur befreit haben würde. Als ihre Modi aber begreift er nicht, wie 
etwa noch Lessing, die Individuen, sondern zunächst ganz allgemein eine „organische 
Gemeinschaft“, die der „Verkehrsmittel“, welcher die Vereinzelten bedurften, um 
leben zu können, nicht mehr bedarf. „Wir haben ihrer bedurft, weil wir noch nicht 
vereinigt waren, die Vereinigung oder das Zusammenwirken unserer Kräfte aber unser 
Leben ist.“ 

In der späteren, nicht lange nach der Besprechung der Marxschen Kritik der politischen 
Ökonomie verfassten Schrift Rom und Jerusalem werden als Vorform dieser organischen 
Gemeinschaft aber gerade jene Nationen betrachtet, denen es wie den Franzosen oder 
Italienern im Unterschied zu den Deutschen gelungen sei, den „Rassengegensatz“ im 
Politischen aufzuheben, den „Rassencharakter“ insofern im Inneren wie im Äußeren 
abzuwerfen, als sich nunmehr statt Rassen, die einander bekämpfen müssen, Nationen 
gegenüberstehen, die sich als gleichermaßen zivilisiert erweisen. Im Paris der Revolution 
und im Rom der neuen italienischen Nation sieht er darum auch das politische Vorbild 
für die Juden, die sich ihrerseits einen eigenen Staat schaffen werden. „Die zivilisierten 
Völker bereiten sich vor zur gemeinsamen Ausbeutung der Natur, mittels einer auf die 
Errungenschaften der Wissenschaft sich stützenden Arbeit, welche keiner vermittelnden 
Schmarotzer mehr bedarf und sie daher auch nicht mehr aufkommen lassen wird. Sie 
bereiten sich vor auf diese neue Aera (nicht mit der preußischen zu verwechseln) durch 
die Erkämpfung eines freien nationalen Bodens, durch die Vernichtung jeder Rassen- 
und Klassenschaft [sic!] von außen und von innen, durch eine freie Assoziation aller 
Produktivkräfte, in welcher der feindselige Gegensatz von Kapitalistenspekulation und 


5 Moses Hess: Über das Geldwesen. Ausgewählte Schriften. Hrsg. v. Horst Lademacher. Köln 1962, 8. 163 f., 165. 
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von produktiver Arbeit gleichzeitig mit jenem von philosophischer Spekulation und 
wissenschaftlicher Arbeit schwinden wird.“ 

Die Reflexion auf Subjekt und Objekt, durch die hindurch das Verhältnis zwischen 
den Menschen immer auch auf das zur Natur verweist, wird hier in der Tradition von 
Spinoza insofern obsolet, als die Menschheit mit der Natur im Zeichen der Substanz 
eigentlich schon identisch gesetzt ist und das Verhältnis zur Natur solchermaßen als 
problematisch gar nicht erscheinen kann. Wenn die zivilisierten Nationen, wie Hess 
für die Zukunft erhofft, sich gemeinsam der Ausbeutung der Natur widmen, so ist das 
als ihr eigenster Modus gedacht. Die Einheit des Menschengeschlechts geschehe dann 
nach einem Plan, wonach die „so mannigfaltigen Phänomene des sozialen Lebens von 
vornherein darauf angelegt sind, schließlich ebenso harmonisch zusammenzuwirken, 
wie die nicht mannigfaltigen Phänomene des organischen und kosmischen Lebens“. 
Dieser „einheitliche, göttliche Plan in der Geschichte“, mit dem Hess Spinozas und 
Hegels Philosophie zusammendenkt, sei „heute, im letzten Stadium der geschichtlichen 
Entwicklung, schon augenscheinlich“.® 

Jene freie Assoziation der Produktivkräfte, die Hess ins Auge fasst, bedarf offenbar 
keinerlei Vermittlung mehr, so wie mit ihr von den Individuen selbst zugunsten ihrer 
Arbeitskraft einfach abgesehen wird. Nun gingauch Hess davon aus, dass die Judenin den 
zivilisierten Nationen vor allem in den Sphären solcher Vermittlung angesiedelt seien - 
er benutzt für diese Sphäre sogar den Ausdruck des „Schmarotzers“. Umso mehr sah Hess 
aber gerade für sie eine große Gefahr, wenn die von ihm als durchaus positiv betrachtete 
Entwicklung fortschreitet und die Vermittlungsformen abgeschafft werden. Vielleicht 
sollte man besser sagen: diese Entwicklung war für ihn nur dann eine positive, wenn 
zugleich die Juden ihren eigenen nationalen Boden bekämen. Hier lässt sich deutlich ein 
düsterer Ton in seiner so sehr dem Fortschrittsoptimismus gewidmeten Schrift heraus- 
hören: „Jene zwischen der Revolution und der Reaktion stehenden Mittelwesen, welche 
dazu bestimmt sind, die moderne Gesellschaft großzuziehen und, nachdem sie erstarkt 
ist, von ihr, wie eine Skorpionmutter von ihren Jungen, verschlungen zu werden - jene 
Ammen des Fortschritts, welche dem Schöpfer selbst Weisheit, Mäßigung und Sparsamkeit 
predigen, damit er sich in seinen Schöpfungen nicht überstürze - jene Träger der Kultur, 
jene Retter der Gesellschaft und Verwalter der Sparkassen: die Spekulanten in Politik, 
in Religion, in Philosophie und Industrie, sie überleben den letzten Sturm nicht. - Mit 
den übrigen Ammen des Fortschritt werden auch unsere jüdischen Reformatoren ihr 
ephemeres Dasein beschließen.“ Dabei vergisst Hess auch nicht auf die besondere Be- 
drohung hinzuweisen, die von Deutschland, das er offenkundig politisch nicht oder 
noch nicht zu den zivilisierten Kulturvölkern zählen will, für die Juden ausgehen könnte, 


6 Moses Hess: Rom und Jerusalem. Die letzte Natio- 
nalitätenfrage [1862]. Hrsg. v. Esther von Krosigk. Saar- 
brücken 2007. S. 139, 167. 
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diesen nämlich würde, wenn Deutschland sich gegen Frankreich und den Westen 
wende, „weit Schlimmeres bevorstehen, als nach dem deutschen ‚Befreiungskriege““.’ 
Ebenso wird der falsche, weil gegen Vermittlung an sich gerichtete Schluss aus der 
Kritik der politischen Ökonomie bei Moses Hess schließlich doch konterkariert durch 
seine Auffassung des Gesetzes, die er spezifisch jüdischen Traditionen des Denkens ver- 
dankt. Zu dieser Auffassung nötigt ihn die geschichtliche Erfahrung „der Kinder“ eines 
„Stammes, der, wie kein Volk der Weltgeschichte, ein zweitausendjähriges Märtyrertum 
standhaft ertragen“ habe. Auf die Verfolgung der Juden kommt Hess sonst nur an we- 
nigen Stellen seiner Schrift zu sprechen und doch istihre Erfahrung entscheidend für seine 
Erkenntnis von der Notwendigkeit eines eigenen Judenstaats. Denn der Stamm sei zur 
Selbsterhaltung bei den denkbar widrigsten Umständen nur imstande gewesen, weil er 
„das Banner seiner Nationalität, die Gesetzesrolle, um deretwillen er verfolgt worden, stets 
hoch empor gehalten und heilig gehalten hat ...® In dem Nebensatz ist die ganze Entlarvung 
des Antisemitismus angedeutet: Um der Gesetze willen, womit die Juden sich vom Opfer 
entfremdeten, sind sie gerade verfolgt worden.” Und darum kann Moses Hess auch die 
Gesellschaft des neuen Staats, kaum dass „ein frommer jüdischer Patriot“ sie „in Vorschlag 
gebracht“ habe, nur in einer Weise ins Leben treten sehen: Nicht nurals „Anbau des heiligen 
Landes durch jüdische Arbeiter unter dem Schutze der westlichen Kulturvölker“, sondern 
so, dass „der Wohlstand unter dem Schutze des Gesetzes und auf der Grundlage der Arbeit“ 
entstehe - wodurch auch die Auffassung von der freien Assoziation der Produktivkräfte 
dahingehend korrigiert wird, dass es doch nur eine freie Assoziation von Individuen geben 
könne. Der Gedanke des Gesetzes und welche Bedeutung er für die Selbsterhaltung der 
Juden spiele, rettet im Gedankengang von Hess das Individuum als Selbstzweck, bewahrt 
es davor, in der kollektivistisch gedachten Produktivkraft der Arbeit unterzugehen.!® 
7 Ebd.$. 141, 198. 


8  Ebd.S. 136. 
9 Shlomo Na’aman hat in seiner, in merkwürdig herab- 


was eran Einsichten bereits gewonnen hatte (Jenny Marx 
nannte ihn in einem Briefvon 1865 nicht nur „Moses von 
Paris“, sondern einen „ehrlichen Confusionarius“, um ihn 


lassendem Ton geschriebenen Arbeit über Hess die Be- 
deutung dieser Kritik kaum registriert und will Hess 
darauf festlegen, dass er den Antisemitismus bloß ana- 
log zum Franzosenhass der Deutschen betrachtet habe. 
(Emanzipation und Messianismus. Leben und Werk des 
Moses Hess. Frankfurt am Main; New York 1982, 5. 293.) 
Im Übrigen bleibt unverständlich, warum der Biograph 
ständig gegen die bei Hess so prophetische Einschätzung 
der Deutschen polemisiert, wobei allerdings diese Pole- 
mik signifikanterweise mit der Verachtung für jegliche 
auch noch so schwache messianische Hoffnung aufs Eng- 
ste korrespondiert. 

10 Soweitersich wieder der Arbeiterbewegung in Euro- 
pa zuwandte, zeigte sich derselbe Gegensatz in etwas an- 
derer Gestalt: Zum einen forderte Hess in seiner Schrift 
Rechte der Arbeit von 1863 einen „Volksstaat“, der durch 
Kreditgabe eine „direkte Zirkulation“ im Volk möglich 
machen sollte - und warf damit alles über den Haufen, 


von Lassalle, dem „Meister der Sozial-Lumpen“, abzu- 
grenzen (Karl Marx, Friedrich Engels: Briefe. Karl Marx; 
Friedrich Engels: Werke. Berlin 1956 ff. MEW Bd. 31, 
S.584f.). Zum anderen betonte Hess, dass solche Kredite 
nur auf der Grundlage eines sinkenden Zinsfußes und 
weiterer Kapitalakkumulation gegeben werden können: 
„Denn je besser die Geschäfte überhaupt gehen“, des- 
to leichter und billiger könne der Staat „den besitzlosen 
Arbeiterklassen Kredit verschaffen“ - ohne „Änderung 
der Produktionsweise“ jedoch würde „eine übermäßi- 
ge Besteuerung des Kapitals nur die Industrie lähmen, 
die Kapitalien vom inländischen Markte vertreiben, den 
Zinsfuß erhöhen, die Arbeit und den Arbeitslohn ver- 
mindern, und uns, statt vorwärtszubringen, zurückwer- 
fen“. All das gilt wohl auch für den erhofften jüdischen 
Staat, den Hess in dieser Schrift nicht erwähnt. (Moses 
Hess: Rechte der Arbeit. Ausgewählte Schriften. Hrsg. v. 
Horst Lademacher. Köln 1962, S. 364, 361 u. 352.) 
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Als Theodor Herzl 1901 Rom und Jerusalem las, notierte er in seinem Tagebuch: „Welch 
ein hoher edler Geist. Alles, was wir versuchten, steht schon bei ihm. Lästig nur das 
Hegelianische seiner Terminologie. Herrlich das Spinozistisch-Jüdische und Natio- 
nale. Seit Spinoza hat das Judentum keinen größeren Geist hervorgebracht als diesen 
vergessenen verblaßten Moses Heß!“!! Und doch hatte Herzl mit seiner Schrift Der 
Judenstaat auf jener Grundlage, die er mit Hess teilte, eine vollständige Antithese zu Rom 
und Jerusalem konzipiert. Sein ganzes Konzept ist aufeben jene Vermittlung ausgerichtet, 
die bei Moses Hess als überflüssig erachtet wird und als Abzuschaffendes gilt.'? Eben 
daraufgründet seine Aussicht, dass der Judenstaat für Europa „den Vorpostendienst der 
Kultur gegen die Barbarei besorgen“ könnte." Bereits der erste Satz der Einleitungzum 
Judenstaat scheint sich unmittelbar gegen die Auffassung zu richten, der Hess mit der so 
fragwürdigen Bezeichnung vom „vermittelnden Schmarotzer“ Ausdruck verlieh: Herzl 
setzt gerade auf diese „Mittelwesen, welche dazu bestimmt sind, die moderne Gesell- 
schaft großzuziehen“, „jene Träger der Kultur, jene Retter der Gesellschaft und Verwalter 
der Sparkassen“, insbesondere „die Spekulanten in Politik“ und „Industrie“, sie sind für 
ihn unentbehrlich, auch den jüdischen Staat großzuziehen.'* „Die volkswirtschaftliche 
Einsicht von Männern, die mitten im praktischen Leben stehen, ist oft verblüffend 
gering. Nur so läßt sich erklären, daß auch Juden das Schlagwort der Antisemiten gläubig 
nachsagen: wir lebten von den ‚Wirtsvölkern‘, und wenn wir kein ‚Wirtsvolk‘ um uns 
hätten, müßten wir verhungern. Das ist einer der Punkte, auf denen sich die Schwächung 
unseres Selbstbewußtseins durch die ungerechten Anklagen zeigt.“ Es handle sich dabei 
entweder um einen kindlichen Irrtum oder um „die alte physiokratische Beschränktheit“. 
In Wahrheit sei alle materielle Wohlfahrt „durch Unternehmer verwirklicht worden. 
Man schämt sich beinahe, eine solche Banalität niederzuschreiben. Selbst wenn wir also 
ausschließlich Unternehmer wären - wie die törichte Übertreibung behauptet - brauchten wir 
kein ‚Wirtsvolk‘. Wir sind nicht auf einen Rundlauf immer gleicher Güter angewiesen, 
weil wir neue Güter erzeugen. !? Damit spielt Herzl auf die Lehre der Physiokraten an, 


11 Theodor Herzl: Tagebücher. Zweiter Band. Gesam- 
melte Zionistische Werke in fünf Bänden. Hrsg. v. Leon 
Kellner. Bd. 3. 3. Aufl. Berlin 1934, S. 599. 

12 Siehe hierzu auch seinen Aufsatz über das „Börsen- 
elend“, wo er die „Verwünschungen des Geldes“ wie 
der „Differenzierung der Geschäfte“ auf dem „abstrak- 
ten Markte“ der Börse als „töricht“ bezeichnet, beklagt 
allerdings etwas naiv eine zu große Monopolisierung. 
Theodor Herzl: Börsenelend (12. November 1897). Ge- 
sammelte Zionistische Werke. Bd. 1. Berlin 1934, S. 224. 
13 Theodor Herzl: Der Judenstaat. Gesammelte Zio- 
nistische Werke. Bd. 1. Berlin 1934, S. 45. 

14 Übrigens hatte Moses Hess selbst in den Jahren nach 
der Niederschrift von Rom und Jerusalem in Paris Versu- 
che unternommen, die in Herzls Richtung weisen: So 
nahm er Kontakt mit dem Bankier Levy-Bing auf, der 


den Gedanken einer jüdischen Palästinabesiedelung un- 
terstützte. Er diskutierte darüber mit dem Leiter des Am- 
sterdamer Rabbiner-Seminars, dem er von Kontakten zu 
„hochgestellten Personen“ berichtete, die sogar in nä- 
herer Beziehung zum Hof Napoleons III. stünden. Sie- 
he hierzu Volker Weiß: Moses Hess. Rheinischer Revo- 
lutionär, früher Zionist. Köln 2015, S. 190. Schon 1860 
tritt der kosmopolitische Charakter seiner Aktivitäten 
hervor, die gleichwohl entschieden auf das Territorium 
in Palästina gerichtet sind und anders als bei Herzl der 
hebräischen Sprache große Bedeutung beimessen. Er 
äußerte damals, dass er, nach einem Besuch in Jerusa- 
lem, mit seiner „Mission“ in Amerika beginnen und sich 
im Hebräischen ausbilden wolle. Siehe Na’aman: Eman- 
zipation (wie Anm. 8), S. 297. 

15 Herzl: Der Judenstaat (wie Anm. 13), S. 23f. 
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wonach, wie schon Marx kritisierte, die Kapitalisten nur als Konsumenten dessen gelten, 
was die Grundbesitzer hervorbringen, denn die Werte und der Reichtum seien allein in 
der Natur zu finden. In bestimmter Hinsicht war Moses Hess auf diese physiokratische 
Beschränktheit wieder zurückgefallen: Er hatte auf der Basis von Spinozas positivem 
Substanzbegriff Menschheit und Natur einerseits gleichgesetzt und ließ andererseits 
in den ihren eigenen Grund und Boden ausbeutenden Völkern die physiokratische 
Gestalt des Grundbesitzers als nationales Kollektiv wiederauferstehen, das der Natur 
ihren Reichtum abgewann. Er wurde also aus zionistischem Motiv zum Physiokraten. 
Das Wichtigste war ihm, dass die Juden ihr Land bekämen, und so projizierte er diese 
unbedingte Notwendigkeit eines eigenen Staats auf die Formen, in denen der Reichtum 
produziert wird. 

Herzl hat jedoch kein Interesse daran, die physiokratische Lehre weiter zu kritisieren, 
um etwa an ihr auch das Potential antisemitischer Vorstellungen sichtbar zu machen. 
Er will, wie er sagt, „keine Verteidigung der Juden vornehmen. Sie wäre nutzlos. Alles 
Vernünftige und sogar alles Sentimentale ist über diesen Gegenstand schon gesagt 
worden.“ Wenn er von der einfachen These ausgeht, dass mit dem ewigen Antisemiten 
zu rechnen sei, formuliert er zugleich auch die Gegenthese, dass es prinzipiell durchaus 
möglich sei, durch Erziehung das alte, tiefsitzende „Vorurteil“ zu bekämpfen. Aber 
diese Erziehung, die notwendig sei, damit der Antisemitismus verschwinde, „würde 
im günstigsten Fall so ungeheure Zeiträume erfordern, daß wir uns ... vorher längst auf 
andere Weise können geholfen haben.“ Bereits mit der allmählichen Emigration aus den 
verschiedenen Ländern Richtung Jerusalem sieht Herzl das „Ende des Antisemitismus“ 
herannahen. Die Orientierungam Unternehmertum verstellt ihm jedoch keineswegs den 
Blick dafür, dass der jüdische Staat selbst gerade nicht wie ein Unternehmen gegründet 
werden könnte und darum auch die bereits seit Jahrzehnten von privaten Unterstützern 
organisierte Auswanderung nach Palästina keine wirkliche Lösung darstellen kann. Die 
Judenfrage sei vielmehr als eine „nationale Frage“ zu betrachten. Niemand sei „stark und 
reich genug, um ein Volk von einem Wohnort nach einem andern zu versetzen. Das 
vermag nur eine Idee. Die Staatsidee hat wohl eine solche Gestalt. Die Juden haben die 
ganze Nacht ihrer Geschichte hindurch nicht aufgehört, diesen königlichen Traum zu 
träumen: ‚Übers Jahr in Jerusalem" ist unser altes Wort. Nun handelt es sich darum, zu 
zeigen, daß aus dem Traum ein tagheller Gedanke werden kann.“!° 

Taghell ist der Gedanke, insofern Herzl von Anfang an die unternehmerische Seite, 
also die sogenannte ursprüngliche Akkumulation, soweit sie tatsächlich zunächst nur 
Akkumulation sein kann, solange kein Land da ist, von der staatlichen Seite, also der des 
eigentlichen Souveräns, zu trennen versteht, um sie letztlich doch als Einheit zu begreifen. 
Für die Bürgschaften, die nötig seien, müsse auf der einen Seite eine „moralische Person“ 


16 Ebd. S. 24, 27, 31. 
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auftreten, in Gestalt einer „Society ofJews“, welche „Subjekt von Rechten außerhalb der 
Privat-Vermögenssphäre“ sei; aufder anderen aber stehe die „juristische Person der Jewish 
Company“, der das „Erwerbswesen” zukomme. Wenig später sollte in London eine Bank 
für die finanziellen Aufgaben der Bewegung gegründet werden, er bezeichnet sie als 
„Kolonialbank“, konzipiert sie jedoch als künftige Zentralbank, als Voraussetzung, die 
Kreditvergabe zu regeln und insofern aber auch autonom zu agieren. Die „politischen 
Leiter der Bewegung‘ sollen die Bank „lediglich beaufsichtigen .... Die Inkompatibilität 
des Politischen mit dem Geschäftlichen ist Ehrensache.“!’ Die „freiwilligen Beamten“ 
der politischen Bewegung aber haben sich um die „Herbeischaffung“ der „rechtlichen 
Sicherheiten“ zu kümmern, und in dieser Aufgabe, die einem Souverän zukommt, unter- 
scheidet sich die zionistische Bewegung auch von allen sonstigen privaten Bemühungen 
einer Auswanderung nach Palästina, die nur „mit Gönnermiene“ ein „paar Familien 
Wohltaten“ erweisen können, die „sich knapp auf die Köpfe der zufällig Begünstigten 
beschränken und schon deren Verwandte und Nachbarn in unveränderter Not lassen“.!® 

Die Bewegung hin zu dieser Einheit, die in ihrem Inneren die Trennung von Ge- 
schäftlichem und Politischem anerkannte, könne mit „vollkommen gesetzlichen Mit- 
teln eingeleitet werden“, sie könne „überhaupt nur durchgeführt werden unter freund- 
licher Mitwirkung der beteiligten Regierungen, die davon Vorteile haben“. Ähnlich 
wie Moses Hess baut auch Herzl auf die zivilisierten Nationen, denen er nur soweit 
vertraut, als er unterstellt, dass sie, so zivilisiert sie auch seien, den Auszug der Juden 
als Vorteil sehen würden. Jedenfalls sei die Judenfrage als „politische Weltfrage“ im 
„Rate der Kulturvölker“ zu regeln und es gehe darum, dass der Jewish Society ein Land 
völkerrechtlich zugesichert werde.!? Wie wenig Herzl diesen Rat der Kulturvölker und 
die völkerrechtliche Zusicherung nicht im Sinne eines Weltsouveräns versteht, der den 
Juden die Gnade eines eigenen Lands erweisen werde, vielmehr unter dem Gesichtspunkt 
von gegebenen Machtkonstellationen zwischen den Staaten, die auf Gewalt beruhen, 
zeigt sich schon darin, dass seiner Auffassung gemäß die Jewish Company, durch die das 
Kapital, das für die Gründung nötig ist, akkumulieren soll, „nach den Gesetzen und unter 
dem Schutze Englands“ und mit Hauptsitz in London zu gründen sei. Einerseits gewährt 
dieser Hegemon im Inneren die Rationalität der geschäftlichen Tätigkeiten, andererseits 
hat er nach außen hin die Gewalt, die Rechte der darin aktiven Eigentümer zu wahren. 

Was den zu gründenden Souverän selbst betrifft, macht sich Herzl keine Illusionen da- 
rüber, was alle Kulturvölker gemeinsam haben und woraufauch der künftige Judenstaat 
beruhen muss. „Die allgemeine Verbrüderung ist nicht einmal ein schöner Traum. Der 
Feind ist nötig für die höchsten Anstrengungen der Persönlichkeit.“ Und hier kommt zu 


17 Theodor Herzl: Die jüdische Kolonialbank 18 Theodor Herzl:Die Millionen der Ica (31. März 1899). 

(19. November 1897). Gesammelte Zionistische Wer-- Gesammelte Zionistische Werke.Bd. 1.Berlin 1934,S. 348. 

ke. Bd. 1. Berlin 1934, S. 248. 19 Herzl: Der Judenstaat (wie Anm. 13), S. 25 u. 50. 
20 Ebd.S$.101 u. 86. 
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dem taghellen Gedanken die finstere Perspektive hinzu, die vom Hobbesschen Leviathan 
verkörpert wird. Nicht zufällig spricht Herzl davon, dass „im Staat eine Mischung von 
Menschlichem und Übermenschlichem“ vorliege.2° In seiner späteren „Rede in der 
Österreichisch-Israelitischen Union“ wird er als „ausreichende Definition für die Na- 
tion“ sowenig wie Hobbes aufgemeinsame Abstammung und „Blutsurenge“ (Marx) ver- 
weisen, sondern die Existenz einer „historischen Gruppe von Menschen” angeben, „die 
erkennbar zusammengehört, einen gemeinsamen Feind hat“.?! Was Letzteres betrifft 
hat Herzl im Judenstaat die besondere Prädestination der Juden für das „Entstehen 
einer neuen Souveränität hervorgehoben: „Wir sind ein Volk - der Feind macht uns 
ohne unseren Willen dazu, wie das immer in der Geschichte so war.“?? Zugleich ist 
sich Herzl darüber im Klaren, dass der moderne Antisemitismus „ganz verschieden“ sei 
„von allen Formen des Judenhasses, die wir in der Geschichte kennengelernt haben“ 
und er müsse verschieden sein, „weil er hinter einer vollständigen Emanzipation auf- 
tritt“. Herzl weiß nur zu gut, worauf diese vollständige Emanzipation der Juden zu 
Staatsbürgern beruht, gerade in dieser Rede betont er, welche Rolle die Durchsetzung 
des Kapitalverhältnisses in der Entstehung der modernen Gesellschaft spielt: „Zur Zeit 
der Judenverfolgung am Rhein begann man in Oberitalien Wechsel auszustellen, die 
das Münzgeschäft sehr erleichterten und die differentia loci ausglichen. Die Aktie, die 
in den oberitalienischen Städten auch im 14. Jahrhundert aufgekommen ist, war noch 
sehr rudimentär.“ Aber alle diese Elemente seien inzwischen „wichtige Bestandteile 
unserer Lebens und unserer Kultur“ geworden. „Alles andere, Kriege, Friedensschlüsse, 
fürstliche Heiraten und womit man uns sonst noch in den Geschichtsbüchern belästigt, 
ist gleichgültiggegenüber diesen großen Wasserscheiden der Geschichte.“”? Wie schon 
der junge Marx hat Herzl erkannt, dass diese letzte große Wasserscheide zwar die poli- 
tische Emanzipation der Juden zu Staatsbürgern brachte. Doch sein ganzes Konzept 
beruht darauf, dass diese politische Emanzipation bloß neue Formen des Judenhasses 
zeugt. Eben daraus schließt er, dass die Juden auf der Ebene, auf der sie als Staatsbürger 
mit den Nichtjuden gleichgestellt sind, den Kampf gegen den Antisemitismus immer 
nur verlieren können. So sehr nach seiner Auffassung einerseits die Gleichstellung und 
damit die Vermittlungsformen des Kapitalverhältnisses zu verteidigen wären, so schr 
versteht es Herzl andererseits deutlich zu machen, dass der Antisemitismus nur auf der 
Basis eines eigenen Staats der Juden bekämpft werden kann. Die Juden, so Herzl, haben 
„überall ehrlich versucht“, in der sie „umgebenden Volksgemeinschaft unterzugehen“ 
und lediglich den Glauben ihrer Väter zu bewahren. „Man läßt es nicht zu. Vergebens 
sind wir treue und an manchen Orten sogar überschwängliche Patrioten, vergebens 
bringen wir dieselben Opfer an Gut und Blut wie unsere Mitbürger ...” Die Gründe 


21 Theodor Herzl: Rede in der Österreichisch-Israeli- 22 Herzl: Der Judenstaat (wie Anm. 13), S. 42. 
tischen Union (7. November 1896). Gesammelte Zio- 23 Herzl:Rede in der Österreichisch-Israelitischen Uni- 
nistische Werke. Bd. 1. Berlin 1934, S. 125 on (wie Anm. 21), S. 125, 122. 
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dafür interessieren ihn nicht weiter, nur Eines: „Im jetzigen Zustande der Weltund wohl 
noch in unabsehbarer Zeit geht Macht vor Recht. Wir sind also vergebens überall brave 
Patrioten, wie es die Hugenotten waren, die man zu wandern zwang. Wenn man uns in 
Ruhe ließe ... Aber ich glaube, man wird uns nicht in Ruhe lassen.“ Die Entscheidung für 
die staatliche Lösung der Antisemitenfrage zeigt sich also nicht zuletzt darin, dass Herzl 
jede weitere Suche nach Ursachen und Bedingungen des Antisemitismus abbricht, ihn 
vielmehr als gegebenes und offenbar unabänderliches Faktum akzeptiert - das ebenso 
„tief im Volksgemüt“ sitzt wie es die Macht, die das Volk regiert, prägt -, um daraus 
die praktischen Konsequenzen zu ziehen. Sie zu revidieren, betrachten die heutigen 
Postzionisten als ihre vornehmste Aufgabe. 


